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要旨 

本稿は、分野の特性を踏まえた専門コンピテンス、汎用コンピテンス、
読書習慣が大卒者の所得に対して与える影響を明らかにすることを目
的とした。データは、日本の 1 大学が人文社会系 5 分野の卒業生に対
して実施した調査（分析対象人数 859 人）を基とし、回帰分析とパス
解析を行った。分析結果からは、大学卒業時の専門コンピテンス習得
と読書習慣は卒後の所得に正の影響を与えるが、その経路は専門コン
ピテンスの重要度認識を通じるなど、専門コンピテンスと職とのレリ
バンスの影響が示された。もっとも社会科学（経済学やビジネス）を
専門とした場合はコンピテンス認識を通じた所得への経路が示される
が、人文学（歴史学）では示されないなど、分野による差が見られた。
ビジネス分野では、コンピテンスと所得の関係に男女差は示されず、
専門コンピテンスのうち、ビジネスに関連する統計調査をより習得し、
企業活動の理論的考察に関連する内容を重要だと認識する度合いが高
い場合に所得が多い傾向が示された。 

 

1. 背景（既存研究の問題） 

大学教育の成果は世界的な注目を集めている。これは、日本や欧米諸国において大学進学
率が 50％を超えてユニバーサル段階に達していることや、大学の説明責任を求める声の大
きさからも説明される。大学教育の成果は多様な観点から捉えることができ、経済的成果は
卒後の所得で表される 1。 

多数の先行研究は、学校教育終了後の所得は教育年数や学歴によって説明されることを示

                                                      
* 一橋大学森有礼高等教育国際流動化機構 
1 大学教育では人間の成長それ自体が目的であり経済的成長は手段と見る考えかたもあり、教
育を論じる際に経済的側面への過度な偏重が懸念される(苅谷 2018)。 
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してきた。しかし高所得国を中心に大学教育が大衆化した今日、大学卒業者の中での差異、
すなわち学校歴や専攻分野の違いに基づく所得差に関心が集まっている。もっとも同一大
学・同一分野の卒業生にも所得差は存在する。これら多様性を説明する要因として、大学教
育から得られた資質・能力（コンピテンス）の影響、特に汎用コンピテンスの習得に関心が
集まっている。汎用コンピテンスの定義は十分には定まっていないが(Chan et al. 2017, Green, 

Hammer, and Star 2009)、高等教育分野では、学生が大学卒業時に身に付けるべき市民および

産業人としての複数の資質・能力を意味する 2。本稿では大学教育の成果を問うことから、
知識・能力に重きを置き、人格を表す資質についてはリーダーシップ等の一部の内容を含む
にとどめ、外向性などの大学教育の目的として明示的に含まれない資質・能力は含めない。 

資質・能力は、通常、認知と非認知の 2種類に区分され、これまでの認知的能力への過度
の重視からか、近年は複数の学術分野で、非認知能力が注目を集めている(Humphries and 

Kosse 2017)。しかし大学教育の中心は依然として専門教育である 3。専門教育は当然ながら
専門分野ごとに異なり一枚岩ではない。それにも関わらず、専門教育の特性を含めた大学教
育成果が卒後のキャリア、特に卒後の所得にどのように影響するのか十分に問われていな
い 4。 

その他に大学教育の経済的成果に影響を与えると考えられる要因は読書習慣である。先行
研究からは、子供時代の家庭の蔵書数が職業キャリアに正の影響を与えることが指摘され
ている。例えば 31 か国を対象とした分析では子供が 14 歳時の家庭の蔵書が多いほど子供
は良い教育を受けて威信の高い職業に就くことを示し(Evans et al. 2015)、欧州 9 カ国を対象
とした分析では 10 歳時に家庭にあった蔵書数と生涯賃金との間の正の関係を見出した
(Brunello, Weber, and Weiss 2017)5。このメカニズムの一端を担うのが大学での読書習慣形成
と考えられる。日本では大卒者の所得に与える大学教育成果として、「学び習慣」が指摘さ
れている(濱中 2012, 矢野 2009)。これは、卒業時の読書習慣が卒後の読書習慣に繋がり、
所得と正の関係を持つというものである。しかし 2 つの課題が残されている。１つは所得に

                                                      
2 コンピテンスは資質・能力と訳されることが多いが、資質と能力の関係も多様にとらえられ
ている。 松下 (2016)は資質・能力を、3 次元（知識・能力・資質）×3 軸の関係性＋省察性で
表す。3 軸の関係性とは、対象世界との関係、他者との関係、自己との関係の 3 種を表す。ま
た省察性はメタ学習（ふり返りや自らの学びを学ぶ教育のメタ的な行為）とも関係し、社会化
の圧力から距離を置き批判的な判断をすることである(松下 2016)。 
3 日本の 1 つの大学の社会科学関連学部の授業を見ると、専門教育に費やす時間は全授業の
64％（経済学と商学部の単位換算での割合）である。ただし米国では専門以外の授業が多いた
め国による差はある。例えば米国を代表する大学の 1 つであるスタンフォードの場合、１つの
専攻の要件は学士課程全体の単位数の 3 分の 1 から 3 分の 2 以下に限定される(中島 2018)。 
4 むしろ、なぜ今まで分野の内容を含む成果が分析されなかったのか改めて問い直すことが求
められる。中村 (2018)は非認知能力を「新しい能力」と見なすことへ懐疑を示し、これら新し
い能力提唱の特徴として、専門領域で築かれてきた知性に信頼が寄せられていない点を指摘す
る。 
5 もっとも日本の調査では就学前から中学時代までの読書時間と年収の間には正の関係は認め
られていない(国立青少年教育振興機構青少年教育研究センター総務企画部調査・広報課 
2013)。 



3 
 

与える影響を見るときに、上記で述べたように専門分野を踏まえたコンピテンス習得を含
んでいないことである。また分析対象は男性に限定されている。従来の日本の労働状況故の
制約と推察されるが、近年の日本の若年女性の労働力率は OECD 平均とそん色ない水準に
なっており、分析が待たれる。 

よって、本稿はこれらギャップを解決すべく、次の 3 点を目的とする。1 点目は専門的内
容を含めたコンピテンス習得の経済的効果を問うこと、2点目は「学び習慣」と言う日本で
提唱されてきた大学教育効果を認知・非認知コンピテンスの効果をコントロールしたうえ
で見ること、3点目は女性を対象に含むことである。これらを実証的に明らかにするために、
本稿は、日本の人文社会系分野（ビジネス、経済学、法学、国際関係学、歴史学）の卒業生
を対象とした調査から得られたデータを用いる。分野選択の理由は、データの利用可能性と、
これら専門教育に対する近年の注目および日本での学生規模の大きさである。近年、大学に
おける人文社会系の社会・経済効果が問われている(Bastow, Dunleavy, and Tinkler 2014, Reale 

et al. 2018)。特に日本では人文社会系の教育効果は見えづらいと言われている(本田 2018)。
なぜなら、人文社会系は事務営業職に就くことが多く、大学で学ぶ専門知識・技能を職場で
活かす率が低いためである(金子 2013)。他方で、現在の日本の大学学部教育で人文社会系
を学ぶ学生の割合は 46.4％（人文 14.1％、社会 32.3％）であり、最大規模の学生数を擁する
(文部科学省 2017)。 

本研究で扱うデータは 3点の制約がある。まず、本稿は、１つの中規模研究型大学の卒業
生調査から得られたデータを用いるため、一般化の制約を免れない。また卒業生調査につい
て吉本 (2007)が整理するように、回答者が現在の生活から過去を振り返ることによるバイ
アスなどの問題点もある。また調査は自己評価のためテスト等による計測と比較して課題
もあるが、1 か国内の調査であれば問題も小さい(Humburg and van der Velden 2015)。よって
分析視点の新規性を鑑みると、人文社会系における専門教育の経済的効果の検証を試みる
本研究には、一定の意義が認められる。 

本稿の構成は次のようになっている。まず 2 章で日本の高等教育と職の関連なども含めて
本稿のテーマに関係する文献調査の結果を述べる。続く 3章は研究手法を、4章は分析結果
を述べる。5 章は結論をまとめ、考察を述べる。 

 

2. 文献調査 

2.1 大卒者の所得に与える影響に関する先行研究 

労働経済学や教育経済学の分野では、労働市場における人的資本の評価を分析してきた。
特に Mincer(1974)が提案したミンサー型所得モデル（所得の対数値を左辺に教育年数を右辺
に持つモデルを推定し、教育年数の係数を収益率と解釈する）をベースとした実証分析が世
界的に実施されてきた。そして近年、高所得国における高等教育進学率がユニバーサル段階
に至った状況下では、大卒という同一教育年数の中での多様性に関心が集まっている。まず、
機関（メゾ）レベルでの差異であり、大卒者の教育収益率は設置者や学校銘柄等により異な
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る(島 2016)。ノルウェーの分析では、学校銘柄に加えて分野の影響も指摘されている
(Kirkeboen, Leuven, and Mogstad 2016)。近年は、同一大学および専門分野におけるミクロレ
ベルの差異、すなわち大学教育を通じて習得した内容が所得に与える影響に注目が集まっ
ている。教育の所得関数の誤差項に含まれるような変数、例えば教育の質や成績および知能
指数（IQ）などの認知能力（cognitive skills）そして社交性などの非認知能力（non-cognitive 

skills）を含む研究も盛んになっている(安井 and 佐野 2009)。日本においても大卒労働者の
汎用能力と所得の正の関係が指摘されている (島 2016)。 

労働経済学の領域では、非認知能力が認知能力の形成に影響することを踏まえながらも、
労働市場での人的資本の評価における認知能力と非認知能力の説明力の大きさが議論され
ている。(Poropat 2009, Borghans, Meijers, and Ter Weel 2008, Heckman, Stixrud, and Urzua 2006)6。
Blázquez, Herrarte, and Llorente-Heras (2018)は、大学教育の成果を扱う先行研究を包括的にレ
ビューした結果、大学教育を通じて身に付けた認知と非認知の 2 種類のコンピテンスを区
分してキャリアに与える影響を分析した研究は限定的であると結論付ける 7。そして欧州の
大学卒業生を対象とした大規模調査（卒業生のキャリアと大学教育の評価に関する日欧調
査：REFLEX）のデータを分析した結果、認知コンピテンスが所得に、非認知コンピテンス
が職階に正の影響を与えると結論付けている 8。もっとも別の分析では、非認知コンピテン
スを構成する複数の項目が所得に影響を与えることが示されている(García-Aracil and Van 

der Velden 2008, Garcia-Aracil, Mora, and Vila 2004)。 

日本において金子 (2013)は大学教育の成果に関する大規模な調査を実施し、所得は年齢や
性別、従業員規模、そして出身大学の選抜性で説明され、職務内容や能力の違いで説明され
る影響はかなり小さいと結論付けた 9。能力よりも組織や属性の説明力が強いと考えられる。
他方で、矢野 (2009)や濱中 (2012)は学校歴をコントロールしたうえで、大卒後の所得を説
明する要因は、授業への取組ではなく、卒業時と現在の学び習慣であると結論付ける。これ
は、経済学部と工学部の男性卒業生を対象とした調査において、卒業時の読書習慣が現在の
読書習慣に繋がり、現在の読書習慣が所得を説明するという仮説である。読書も繰り返すこ
とで習慣化し、学ぶ習慣は生涯の資本と捉えられる(矢野 2009)。大学教育を通じて身に付
けた習慣が所得を説明するという説は、大学教育の一定の効果を示唆している。 

もっとも前述の先行研究では、幾つかの重要な点が解明されていない。１つは大学の専門
教育を通じて身に付いたコンピテンスに、分野別の詳細な内容が含まれない点である。これ

                                                      
6 ここでの認知能力は個人特性を示すソフトスキルと見なされ、特に性格特性 5 因子モデル big 
five personality traits (five-factor model (FFM) や OCEAN model とも称される)を指す。このよう
に非認知能力への注目が集まる中で、しかし所得に与える影響に関しては、因果関係の方向性
を慎重に見極める必要がある(Heckman and Kautz 2012)。 
7 例えば Teijeiro, Rungo, and Freire (2013), Humburg and van der Velden (2015)など 
8 なお、この時の認知と非認知能力は、調査で用いられた 19 コンピテンスをブルームによって
見出された 3 種の教育目標（ブルームのタキソノミーと言われる、知識、技術、態度）を基に
区分されている。 
9 学生を対象とした場合は標本数が 46,637 だが、分析によって標本数は異なる。 
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は Blázquez, Herrarte, and Llorente-Heras (2018)の包括的な文献調査および日本の先行研究で
も触れられていない。大学生及び大学卒業生が身に付けた専門分野別のコンピテンスは世
界各地で計測されているが(Zlatkin-Troitschanskaia, Shavelson, and Kuhn 2015)、所得に与える
影響については探求の余地がある。また日本の先行研究では 2 つの課題が指摘される。１つ
は技術的な課題であり、もう 1つは対象者の範囲である。まず、学び習慣仮説を検証する際
に前述のような専門分野別の内容を踏まえたコンピテンスの影響をコントロールする必要
である。また習慣の効果を導いたパス解析では、所得に影響を与えると見なされる企業規模
がコントロールされていない。もう１つは女性労働への着目である。日本の女性は結婚や出
産を契機とした正規労働の離職率が高いため分析が進んでこなかったと推察されるが、以
下で述べるように近年の女性就労状況の改善からは、分析の実施が期待される。 

 

2.2 日本の高等教育制度と就職 

日本では小学校から大学まで 6－3－3－4 の学校教育制度を持つ。日本の大学進学率は近
年約 50％である。平均的な大学入学初回年齢は 18歳であり、OECD 諸国平均と比較して学
生はより若く均質である。また、高等教育費用の私的費用負担割合の高さおよび卒業率の高
さ（約 90％）も日本の高等教育の特徴として指摘される (OECD 2014, 2017)。 

日本の大学教育の大きな特徴は、社会との関連（レリバンス）の低さにある。これは近年
注目が集まる領域であり、関連する研究が蓄積されている(平沢 2005, Koyama 2010, 小原 

2017)。この背景には、大学から職への移行が上手くいかない若者の増加がある。日本政府
が若者の雇用対策を本格的に始めたのは不況によって若者の就職難が始まった 2000 年代前
半であり、比較的近年のことである。濱口 (2013)によると、若者雇用が長期にわたって問題
にならなかった背景には欧米と異なる日本の就職システムがある。すなわち欧米では特定
の職を遂行する能力を持つ労働者が雇用されるが、日本ではいかなる職務も遂行しうる潜
在能力を基に雇用されるため、大多数の若者が卒業と同時に入社し OJT などでスキルを身
に付けることが可能となっていた。若者が大学卒業後に間を置かずに職を得る仕組み（新卒
一括採用）は日本独特であり、大学教育の職業的意義を低いものとしてきた。ただし近年の
日本の若者雇用の課題を鑑みると、将来的には欧米のような雇用形態と、大学教育と労働の
密接な関係の構築が提案される(濱口 2013)。 

このような背景の下、日本における大学と職業（企業）に関連する先行研究は 2つの次元
で捉えられる(平沢 2005)。1つは組織レベルのマッチングであり、選抜カップリング（大学
の選抜度と企業威信の対応。シグナリング論や訓練可能性説などの理論で解釈される）と称
される。もう 1つはよりミクロレベルのマッチングであり、専門カップリング（大学の専門
教育と職場での専門能力の対応）と称される。本研究は後者の次元に位置づく。日本におけ
る大学教育と職務とのレリバンスを考えるには、レリバンスの必要性も併せて、その測定と
評価の難しさがある(平沢 2005)。日本の大学から職業への移行に関する研究をレビューし
た Koyama (2010)によると、大学教育成果としては成績や能力・興味・関心などが分析され
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ているが、学生を対象として実施された、職業への移行に関する調査研究では成績以外の変
数がほとんど取入れられていないのが実情である。大学教育と職との関連が低い場合に、専
門コンピテンスよりも汎用コンピテンスや読書習慣が賃金により大きな影響を与える可能
性が考えられる。 

 

 

2.3 日本の女性労働 

日本の大学への女子進学率は 2018 年には 50.1％であり、約 20 年で倍増した（1996 年は
24.6％）(MEXT 2019)。今や女子学生は学生の半数近くを占めることから、彼女たちの卒後
の労働市場の評価は当然ながら注目を集めている。日本の大卒女子の就業率は欧米よりも
低い状態が続いていたが、近年、乖離が緩んでいる。日本の高等教育を修了した若年（25～
34 歳）女性の就業率は 2007 年には 69％だったが 2017 年には 79％となり、若年日本男性よ
りは低いが、OECD の女性平均とそん色ないレベルになっている（日本男性の就業率は 2007

年に 92％、2017年に 93％、OECD 諸国の女性平均は順に 81％と 80％）(OECD 2018)。また
日本の女性の労働力率を年代別に図示化すると、いわゆる M 字カーブ（結婚・出産期に当
たる年代に一旦低下し，育児が落ち着いた時期に再び上昇する。しかし復職後はパートなど
の非正規労働への従事が多い）を描くことが知られてきた。しかしカーブは以前に比べて浅
くなっており、Ｍ字の底となる年齢階級も上昇している（結婚・出産期の離職率は低下した
が、離職時の年齢は上がっている）(Gender Equality Bureau 2017)。日本における現代の女性
の就労率の低さには様々な背景があり、例えば欧米先進国と比較して、公的雇用が女性の活
躍に貢献してないことや、日本の正社員は会社のニーズに対して勤務地や職務を柔軟に変
更する必要が指摘される(筒井 2015)。これら背景も変化しつつある可能性が推察される。
このように大卒女性の雇用が促進される中で、労働市場での彼女たちに対する経済的評価
のメカニズムを明らかにする。  

 

3. 分析手法 

3.1 データ 

本稿のデータは、日本の関東地方にある選抜性の高い 1 国立大学の卒業生を対象とした

調査を基とする。同調査の概要は以下の通り。 

 

対象分野：人文社会系 5分野（ビジネス、経済学、法学、国際関係学、歴史学） 

実施方法：オンライン（PC、スマートフォンなど） 
対象人数：1996 年度から 2016 年度までの間の７時点（1996 年度、2001 年度、2006 年度、
2011年度、2012年度、2014 年度、2016年度）の卒業生のうち大学同窓会が住所を把握して
いた約 4,000 人の中で、上記対象分野を学んだ者 
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有効回答人数：1,271 人（ハガキが到着した 3,578 人のうち、本アンケート調査に回答した
者は 1,286人（35.9%）） 

 

本稿では、当該調査の有効回答者のうち、企業勤務者のみを対象とする。仕事をしていな
い者と官公庁など民間企業以外の勤務者を除いたところ、分析対象人数は 933 人となり、さ
らに所得などに回答していない回答者を除くと総計は 859 人となった 10。性別、卒業年度、
勤務先企業の従業員人数、収入を回答分野別に Table 1 に示す。回答分野別に人数が異なる
ため（ビジネス 536 人、経済学 141人、法学 86 人、国際関係学 49人、歴史学 47人）、後述
するように、分析によって対象分野を限定する。卒業年度は調査対象期間の前半である 1996

年度から 2006 年度までの 10 年 3 時点では各調査年につき 100 人程度かそれ以下であり、
2011 年度以降は 150 人程度と、調査対象期間の後半に多い。性別と企業規模は分野によっ
て異なる。全体の女性割合は 22.8％だが、経済学の女性割合は 14.9％と最も少なく、ビジネ
スは 20.7％、残りの 3 分野は各約 35％である 11。所属企業の従業員数が 1 万人以上である
割合は 44.3％であり、1千人以上は 82.1％である。分野によって若干の差があり、1千人以
上の企業に就労する割合は、法学と歴史学で約 78％とやや低い。収入を見ると、最も人数
が多いのは 300万円以上 700 万円未満（471 人）であり、700 万円以上 1,000万円未満（193

人）が続く。 

 

Table 1関連変数の人数集計 
内容 内訳 ビジネス 経済学 法学 国際関係学 歴史学 全体 
合計   536 141 86 49 47 859 
性別 男性 425 120 56 31 31 663 
  女性 111 21 30 18 16 196 
卒業年 1996 年 68 10 10 2 4 94 
  2001 年 45 15 7 2 5 74 
  2006 年 70 17 9 4 5 105 
  2011 年 97 32 12 9 9 159 
  2012 年 102 17 16 3 8 146 
  2014 年 78 23 16 11 8 136 
  2016 年 76 27 16 18 8 145 
従業員数 30 人未満 18 1 1 2 0 22 
  30 人以上 300 人未満 40 13 11 5 7 76 
  300 人以上 1,000 人未満 36 9 7 1 3 56 
  1,000 人以上 5,000 人未満 123 35 27 10 10 205 
  5,000 人以上 10,000 人未満 85 13 11 3 7 119 
  10,000 人以上 234 70 29 28 20 381 
収入 300 万円未満 11 2 1 2 0 16 
  300 万円以上 700 万円未満 272 80 53 35 31 471 
  700 万円以上 1,000 万円未満 121 32 20 9 11 193 
  1,000 万円以上 1,500 万円未満 96 26 8 2 4 136 
  1,500 万円以上 2,000 万円未満 22 1 4 1 1 29 

                                                      
10 自由記述以外への回答は必須だが、所得等には「分からない/答えたくない」という選択肢
を用意した。この選択肢を選んだ場合は有効回答から除外した。 
11 データが入手可能な 2006 年度から 5 時点の大学 4 年生の学部別の男女割合平均を本データ
と比較した結果、商学、経済、法学と国際関係の 3 区分において差分は最大で 2.6％ポイント
（法学と国際関係合計）、最小は 0.6％（商学）であり、性別の代表性には問題はないと考えら
れる。 
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  2,000 万円以上 14 0 0 0 0 14 

 

調査内容 

アンケートは、3つのパート（専門コンピテンス、汎用コンピテンス、個人属性や大学評
価）から成る。前者 2つは、大学卒業時に習得することが期待されるコンピテンスの項目で
構成される。汎用コンピテンス項目数は 31であり、専門コンピテンスの項目数は分野ごと
に異なる（ビジネス 31、経済学 25、法学・国際関係学・歴史学は各 30）。専門コンピテン
スは調査実施大学の教員が作成し、汎用コンピテンスは欧州に拠点を置く Tuning Academy

が作成したリストを邦訳し文化的背景を踏まえて一部修正した。各コンピテンスについて
は、「卒業時の習得度」（習得度）と「回答者のキャリアを形成する上で、現在どの程度重要
であるのか」（重要度）の 2 種類を、高いから低いまでの 4点尺度で尋ねた（高い=4、低い
=1）。習得度は大学教育での学びの程度を、重要度は大学教育とキャリア形成のレリバンス
を表すことから、本稿では重要度と習得度の双方を分析に使用する。個人属性項目では、属
性質問に加えて、在学時の学修への取り組みや読書習慣などを聞いた。 

 

3.2 モデル 

文献調査と問題意識を踏まえて、推定モデル 2種類を以下のように設定する。１つは所得
に対してコンピテンスや読書習慣が関係するのか否かを確認するモデル（モデル 1）であり、
2 つ目はどのような内容のコンピテンスが関係するのかを見るモデル（モデル 2）である。
なお両モデルともに分野の違いを見る目的で、分野別に作成する。 

 

モデル１ 

所得 = 専門コンピテンス+汎用コンピテンス+読書習慣+教育の捉え方+企業規模

+男性+卒業年度 

 

各変数の内訳は以下の通りである。まず「所得」の選択肢は 6カテゴリーだったが、人数
分布を踏まえて 3 カテゴリーに集約した。その結果、年収が 700 万円未満の場合は 1、700

万円以上 1000 万円未満の場合は 2、1000 万円以上の場合は 3 を取るダミー変数となった。 
「専門コンピテンス」には「専門変数（重要度）」と「専門変数（習得度）」が含まれる 12。

重要度は職務内容と大学教育の関連度合いを表し、習得度は卒業時に身に着けた度合いを
表す。これらはそれぞれ専門コンピテンスの重要度と習得度について主成分分析を行い、そ

                                                      
12 重要度と習得度の 2 つの変数の交差項を入れたモデルおよび読書習慣とコンピテンスを交
差項に入れたモデルも作成し別途推定したが、交差項を構成する変数との相関が非常に高いこ
とから多重共線性が明らかであり、モデルに含まないことにした。 
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の第一主成分の因子負荷量で加重平均した合成変数である。「汎用コンピテンス」変数には
「汎用変数（重要度）」と「汎用変数（習得度）」が含まれる。これらもそれぞれ汎用コンピ
テンスの重要度と習得度について主成分分析を行い、その第一主成分の因子負荷量で加重
平均した合成変数である。主成分分析の結果を Appendix Table 8 に示す。 

「読書習慣」には 2 種類が含まれる。まず「現在の読書習慣」は、現在の仕事や将来の
キャリアのために自主的に読書に取り組んでいるかを 5段階で評価した値（「非常に当ては
まる」＝5、「やや当てはまる」＝4、「どちらとも言えない」＝3、「あまり当てはまらない」
＝2、「全く当てはまらない」＝1）で表す。次に「卒業時の読書習慣」は学生時代の 1日当
たりの読書時間を 6段階で評価した値（「0 分」＝1、「1 分~30 分未満」＝2、「30 分~60 分未
満」＝3、「60分~90分未満」＝4、「90分~120分未満」＝5、「120 分以上」＝6）に「1-読書
時間における漫画・趣味娯楽書の割合」を乗じた値を使用した。例えば読書時間が 30 分~60

分未満（カテゴリー番号 3）のうち 2割が漫画だった場合に、2.4（3×(1-0.2)）を読書習慣の
値とした。 

「教育の捉え方」には、3 種類の変数が含まれる。「授業への関心」は、学部授業は興味
のわくものだったかという質問に「とてもそう思う」または「ややそう思う」と回答してい
る場合に 1、それ以外は 0 をとるダミー変数である。「理解度」は専門教育を通じて理解や
関心が「きわめて深まった」または「ある程度深まった」と回答した場合は 1、それ以外は
0 をとるダミー変数である。「満足度」は大学教育への総合的な満足度について「とても満
足」もしくは「ほぼ満足」と回答した場合には 1、それ以外は 0 をとるダミー変数である。 
「企業規模」には 2 種類の変数が含まれる。「中規模企業」は勤務先の従業員数が 1,000

人以上 10,000人未満の場合に 1をとり、それ以外は 0 をとるダミー変数である。「大規模企
業」変数は、従業員数が 10,000人以上の企業に勤務している場合は 1、それ以外は 0となる
ダミー変数である。「男性」は、男性であれば 1、女性は 0となるダミー変数である。「卒業
年度」は、回答者が卒業した年度を和暦で示した。 

読書習慣が所得に与える影響を分析した矢野 (2009)は、大学時代の読書習慣が現在の読
書習慣に影響し、現在の読書習慣が所得に与える影響を、パス解析を用いて分析した。この
時、回帰分析結果と異なる場合も含めて、因果関係構造を伴うパス解析の結果から結論を導
いている。本稿もこのような因果関係を考慮すべく、パス解析による分析を実施する。また、
パス解析の当てはまり程度にもよるが、回帰分析の結果よりもパス解析の結果を重視する。
パス図を Figure 1 に示す。ここでは、回帰分析で用いた変数間に、卒業時の読書習慣が所得
に影響を与える 4 種の経路を仮定している。まずは先行研究と同様に、①卒業時の読書習慣
が現在の読書習慣に影響し、現在の読書習慣が所得に影響するパスである。次は、②卒業時
の読書習慣が卒業時の専門コンピテンスの習得に繋がり、それが現在の所得に影響する経
路である。①と②の各経路に、現在の専門コンピテンス重要度認識を含めたパスを追加した
モデル、つまり大学の専門教育と社会とのレリバンスを考慮したモデルを設定する。これら
は③卒業時の読書習慣が現在の読書習慣に影響し、現在の読書習慣が現在の専門コンピテ
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ンス重要度認識を深め所得に影響するパスと、④卒業時の読書習慣が卒業時の専門コンピ
テンスの習得に繋がり、それが現在の専門コンピテンス重要度認識を深め所得に影響する
パスである。これらに専門コンピテンスを汎用コンピテンスで代替したパスも想定する。卒
業時の読書習慣も 2 種類のコンピテンスも大学教育を通じて身に付くのであれば、教育成
果は双方向の因果関係を持つ可能性も考えられる。しかし本稿は、読書習慣を通じてコンピ
テンスを形成する方向を仮定する。男性、卒業年度、企業規模の各種ダミー変数はモデル 1

と同様に所得を直接説明する変数として使用する。また全ての変数をダミーにすると煩雑に
なるので、パス解析ではダミーではなく変数（回帰分析では例えば企業規模を中規模と大規模に
分けたが、ここでは前者なら 1、後者なら 2）として扱う。 

 

 

Figure 1 所得を説明するパス図 

 

ビジネスと経済学の 2 分野では一定規模の回答者数を確保できたことから、どのような
内容のコンピテンスが所得に影響するのか具体的に問う。そのために、専門コンピテンスと
汎用コンピテンスの因子分析を行い、集約した因子変数を分析に用いる。モデル 2 は、モデ
ル 1 に含まれる「専門コンピテンス」と「汎用コンピテンス」において合成変数の代わりに
因子分析から得られた因子変数を用いる。これはモデル１と同様に重要度と習得度の双方
を含む。具体的な推定式は以下モデル 2で示される。またモデル 2 も、モデル１と同様に、
パス図を用いた解析を行う。ただしモデル 2 ではコンピテンス因子変数が所得に直接与え
る影響と、読書習慣がコンピテンス因子変数に与える影響に着目する。 

 

モデル 2 

所得ダミー

卒業時の読書 現在の読書

専門習得度合成変数
（専門習得度因子変数）

汎用習得度合成変数
（専門習得度因子変数）

専門重要度合成変数
（専門重要度因子変数）

汎用重要度合成変数
（専門重要度因子変数）

男性ダミー

卒業年度

企業規模

①&③

①

②&④

②&④
②

②

③ ③

③&④

③&④

④

④
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所得ダミー = 専門因子+汎用因子+読書習慣+教育の捉え方+企業規模+男性

+卒業年度 

3.3 分析手法 

 前節のモデル１とモデル 2 の被説明変数は所得ダミーのため、順序ロジスティックで回
帰分析を実施する。モデル 2 では因子分析で得られた因子変数を説明変数とするため、最小
残差法とプロマックス回転による因子分析を実施した。その際の因子数はガットマン基準
に従って決定した。因子の分類は、各コンピテンス項目について、因子負荷量が最大のもの
を用いている。パス解析による分析を実施する際は、Figure 1 で示された所得への経路の構
造推定モデルを最尤推定法によって求めた。 

 

4 結果 

4.1 記述統計 

分析対象者 859人の記述統計を Table 2 に示す。分野により所得差があり、ビジネスが最
も高く（1.73）、国際関係学が最も低い（1.31）。もっとも卒年度も、ビジネスが最も過去で
あり（およそ 2009年度（平均値 20.94））、国際関係学が最も近年である（およそ 2012年度
（平均値 24.14））。コンピテンス変数を見ると、どの分野でも重要度は習得度よりも高い。
しかしその差分は分野によって異なり、ビジネス分野では専門コンピテンスの重要度は習
得度よりも 0.6高く、他分野の差は 0.1程度である。 

 

Table 2 専門分野別記述統計 
  ビジネス 経済学 法学 

  N Mean S.D. Min Max N Mean S.D. Min Max N Mean S.D. Min Max 

所得 536 1.72 0.83 1 3 141 1.61 0.79 1 3 86 1.51 0.73 1 3 

現在の読書習慣 536 3.53 1.2 1 5 141 3.4 1.32 1 5 86 3.5 1.24 1 5 

卒業時の読書習慣 536 2.11 1.16 0 6 141 2.02 1.11 0 5 86 2.3 1.36 0.2 6 

卒年 536 20.94 6.41 8 28 141 21.84 5.91 8 28 86 21.59 6.48 8 28 

男性ダミー 536 0.79 0.41 0 1 141 0.85 0.36 0 1 86 0.65 0.48 0 1 

企業規模 536 1.26 0.74 0 2 141 1.33 0.74 0 2 86 1.12 0.74 0 2 

興味・関心ダミー 536 0.74 0.44 0 1 141 0.72 0.45 0 1 86 0.83 0.38 0 1 

理解度ダミー 536 0.87 0.33 0 1 141 0.83 0.38 0 1 86 0.88 0.32 0 1 

教育満足度ダミー 536 0.78 0.41 0 1 141 0.79 0.41 0 1 86 0.88 0.32 0 1 

専門合成変数（重要度） 536 2.83 0.46 1.14 3.94 141 2.54 0.57 1.21 3.87 86 2.72 0.59 1.05 3.93 

専門合成変数（習得度） 536 2.22 0.58 1.07 3.76 141 2.4 0.52 1.06 3.77 86 2.77 0.52 1.08 3.88 

汎用合成変数（重要度） 536 3.37 0.37 2.07 3.97 141 3.38 0.34 2.39 3.97 86 3.44 0.4 2.45 3.97 

汎用合成変数（習得度） 536 2.74 0.46 1.3 3.94 141 2.78 0.46 1.56 3.73 86 2.96 0.43 1.72 3.88 

 
  国際関係学 歴史学 

  N Mean S.D. Min Max N Mean S.D. Min Max 

所得 49 1.31 0.58 1 3 47 1.45 0.69 1 3 

現在の読書習慣 49 3.63 1.25 1 5 47 3.38 1.26 1 5 

卒業時の読書習慣 49 2.28 1.23 0.4 5.4 47 2.04 1.11 0.6 6 

卒年 49 24.14 5.08 8 28 47 21.66 6.12 8 28 

男性ダミー 49 0.63 0.49 0 1 47 0.66 0.48 0 1 

企業規模 49 1.41 0.76 0 2 47 1.21 0.78 0 2 

興味・関心ダミー 49 0.78 0.42 0 1 47 0.7 0.46 0 1 
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理解度ダミー 49 0.94 0.24 0 1 47 0.77 0.43 0 1 

教育満足度ダミー 49 0.86 0.35 0 1 47 0.62 0.49 0 1 

専門合成変数（重要度） 49 2.71 0.58 1.42 3.69 47 2.48 0.69 1.05 3.85 

専門合成変数（習得度） 49 2.59 0.53 1.24 3.65 47 2.39 0.62 1.1 3.85 

汎用合成変数（重要度） 49 3.48 0.34 2.3 3.92 47 3.39 0.4 2.32 3.95 

汎用合成変数（習得度） 49 2.97 0.44 2.13 3.85 47 2.88 0.43 1.95 3.91 

一定数の回答者数を確保できた 2 分野（ビジネスと経済学）を因子分析の対象とした。因

子名を Table 3 に、因子分析の詳細結果を Appendix Table 8 に示す。Table 3 では、専門コン

ピテンスよりも汎用コンピテンスにおいて、重要度と習得度の間で因子数や名前の一致が

見られる。 

 
Table 3 因子分析結果 

専門コンピテンス 
因子 
番号 

ビジネス 経済 

重要度 習得度 重要度 習得度 
1 企業活動（実態）の考察 企業活動（実態）の考察 書籍通読と発表 経済事象の理解 
2 英語活用 企業活動の理論的考察 応用経済の理解 英語での通読や発表 
3 職務遂行 英語活用 統計分析 統計分析 
4 企業活動の理論的考察 企業活動の理論的考察 経済事象の理解 職務の合理的遂行 
5 関連指標の説明 ビジネス統計・調査  根本概念の理解 
6 企業組織の考察 関連指標の説明   
7 ビジネス統計・調査    

 

汎用コンピテンス 
因子 
番号 

ビジネス 経済 

重要度 習得度 重要度 習得度 
1 認知的実践 認知的実践 職務遂行 自律的遂行 
2 社会への配慮 社会への配慮 理論的実践 理論的実践 
3 国際的仕事 国際的仕事 社会への配慮 国際的仕事 
4 チームワーク チームワーク 国際的仕事 社会への配慮 
5 自律的な職務試行 自律的な職務試行   

 

4.2 分析結果：所得に与えるコンピテンスと読書習慣の影響 

(1) モデル 1 分析結果 

回帰分析の結果を Table 4に示す。まず男女合計を対象にした結果を見ると、専門と汎用
の両方のコンピテンスのうち重要度認識には有意な結果が見られるが、習得度認識には有
意な結果が見られない。卒業時の習得よりも現在の職務に重要か否かが所得に影響すると
考えられる。重要度認識に関しては、専門コンピテンスに関して分野別の違いが見られる。
まず、ビジネス、経済学、国際関係学が正かつ 5%水準で有意差を示す。他方で法学の係数
は負で有意、歴史学では非有意である。汎用コンピテンスの重要度は国際関係学で 10％水
準ながら正の関係を示す。読書習慣も教育の捉え方にも、有意な結果が示されていない。属
性ダミーを見ると、企業規模（中小規模、大規模の双方）がビジネス分野で正かつ有意、大
規模企業ダミーが法学で正かつ 10％水準ながら有意である。男性ダミーはビジネス分野の
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みで正かつ有意である。卒年は全分野で負かつ有意であり、所得に対する年齢の影響が示さ
れている。 

ビジネス分野のみ男女別に推定を実施したところ、男女間の違いは、卒業時の読書習慣、
教育の捉え方、そして属性ダミーに示された。卒業時の読書習慣は女性のみ 5％水準で正か
つ有意である。教育の捉え方に関しては、理解度ダミーが女性を対象にしたときのみ正かつ
有意であり、満足度ダミーは 10％ながら負かつ有意である。卒業時の読書習慣の係数は女
性のみ正で有意となっている。また属性に関して、企業規模（中小規模、大規模の双方）は
男性のみに正かつ有意である。 

 Figure 1 をパス解析した結果を Table 5 に示す。χ2検定結果が標本数にかかわらずに棄却
されるなど、適合度 4 指標の結果からは、モデルの当てはまりが良いとは言えない。よって
所得を説明するパス図としては十分ではないが、影響を与える変数を見ることに焦点を当
てて、結果を解釈する。先ほどの回帰分析結果よりも有意な結果が多く、分野別の違いも見
られる。 

まず、専門重要度の変数が、ビジネスと経済学において所得に対して正かつ 5％以下で有
意な結果を示している。国際関係学は 10％水準ながら正であり、法学は 5％で負である。つ
まりビジネスと経済学においては、学生時代に習得が期待される専門コンピテンスを現在
の職で重要だと認識する（専門教育の内容と職とのレリバンスが高い）場合に、所得が高い。
ビジネス、経済学、法学、歴史学の 4 分野（国際関係学以外の分野）では専門コンピテンス
習得は直接的には所得に影響しない。しかし重要度認識に正の影響を与える。すなわち、ビ
ジネスと経済学では卒業時に専門コンピテンスを習得するほど、現在の職においてそれを
重要だと認識し、ひいては所得の高さにつながる。汎用コンピテンスの習得度も重要度も、
所得に対する 5％以下での有意な結果は示されない。 

 次に読書習慣の影響を見る。まず全分野において、卒業時の読書習慣は卒業時の専門コン
ピテンスの習得度に影響する。よってビジネスと経済学では卒業時の読書習慣が所得に正
の影響を与える。具体的な経路として、卒業時の読書習慣は卒業時の専門コンピテンスの習
得に繋がり、これが 4 分野（国際関係学以外の分野）では現在の専門コンピテンス重要度認
識につながる。そして経済学とビジネスの 2 分野において所得に正の影響を与えると考え
られえる。また 3分野（ビジネス、経済学、法学）では、卒業時の読書習慣は現在の読書習
慣に正の影響を与える。現在の読書習慣は所得に直接は影響しないが、ビジネス分野におい
て専門コンピテンスの重要度認識に正の影響を与えている。つまりビジネス、経済学、法学
おいて卒業時の読書習慣は現在の読書習慣に繋がり、ビジネスでは、これが専門コンピテン
スの重要度認識を通じて所得に影響することが分かる。また経済学において卒業時の読書
習慣は汎用コンピテンスの習得度に正の影響を与え、経済学を除いた分野において、現在の
読書習慣は汎用コンピテンスの重要度認識に正の影響を与える。 

 属性のうち卒年度が全分野の変数に対して負かつ有意であり、年齢が高いほど所得が高
いことが分かる。企業規模の影響はビジネスと法学で示されている。また男性ダミーはビジ
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ネスにおいてのみ正かつ有意である。しかしビジネス分野では男女の違いを見たところ、符
号と有意差において違いが示されなかった。 
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Table 4 回帰分析結果（ビジネスのみ男女別結果） 

 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

1|2 -3.794 *** -3.796 *** -4.646 -4.936 * -8.869 *** -9.028 ** 16.597 * 15.343 * 1.798 3.462 -4.867 *** -5.114 *** 14.538 *** 16.287 ***
[ -2.983 ] [ -2.973 ] [ -1.644 ] [ -1.743 ] [ -2.609 ] [ -2.539 ] [ 1.769 ] [ 1.651 ] [ 0.401 ] [ 0.823 ] [ -3.762 ] [ -3.944 ] [ 6.890 ] [ 7.847 ]

2|3 -1.805 -1.805 -2.618 -2.895 -6.563 ** -6.726 * 19.874 ** 18.471 ** 3.961 5.527 -2.873 ** -3.120 ** 17.083 *** 19.045 ***
[ -1.435 ] [ -1.430 ] [ -0.940 ] [ -1.038 ] [ -1.980 ] [ -1.931 ] [ 2.094 ] [ 1.973 ] [ 0.881 ] [ 1.296 ] [ -2.256 ] [ -2.446 ] [ 8.217 ] [ 9.261 ]

授業への関心ダミー -0.210 -0.217 0.216 0.242 -1.322 -1.381 -0.396 -0.098 -0.553 -0.031 -0.308 -0.322 0.525 0.589
[ -0.738 ] [ -0.765 ] [ 0.392 ] [ 0.450 ] [ -1.469 ] [ -1.451 ] [ -0.292 ] [ -0.066 ] [ -0.558 ] [ -0.027 ] [ -1.008 ] [ -1.058 ] [ 0.570 ] [ 0.612 ]

理解度ダミー 0.216 0.226 -0.153 -0.351 0.006 0.006 -2.122 -1.827 -0.646 -1.022 0.042 0.069 21.785 *** 22.417 ***
[ 0.597 ] [ 0.626 ] [ -0.233 ] [ -0.527 ] [ 0.006 ] [ 0.007 ] [ -0.836 ] [ -0.666 ] [ -0.361 ] [ -0.584 ] [ 0.114 ] [ 0.188 ] [ 10.324 ] [ 10.800 ]

教育満足度ダミー -0.301 -0.317 -0.051 -0.056 0.180 0.242 -1.298 -1.579 2.826 2.631 -0.156 -0.157 -1.080 -1.400 *
[ -1.002 ] [ -1.051 ] [ -0.090 ] [ -0.098 ] [ 0.147 ] [ 0.192 ] [ -0.859 ] [ -1.088 ] [ 1.634 ] [ 1.560 ] [ -0.466 ] [ -0.469 ] [ -1.445 ] [ -1.709 ]

中規模企業ダミー 0.968 *** 0.959 *** 0.409 0.453 0.398 0.406 2.235 2.429 1.174 1.493 0.988 *** 0.972 *** 1.280 1.000
[ 2.962 ] [ 2.942 ] [ 0.598 ] [ 0.660 ] [ 0.539 ] [ 0.553 ] [ 1.016 ] [ 1.107 ] [ 1.004 ] [ 1.259 ] [ 2.790 ] [ 2.764 ] [ 1.110 ] [ 0.912 ]

大規模企業ダミー 1.009 *** 1.001 *** 0.806 0.866 1.474 * 1.405 * 3.180 3.115 0.423 0.556 0.891 *** 0.862 ** 2.194 * 1.840
[ 3.125 ] [ 3.110 ] [ 1.252 ] [ 1.349 ] [ 1.843 ] [ 1.792 ] [ 1.570 ] [ 1.518 ] [ 0.320 ] [ 0.441 ] [ 2.578 ] [ 2.518 ] [ 1.788 ] [ 1.539 ]

男性ダミー 1.194 *** 1.202 *** 0.537 0.446 0.001 -0.006 0.712 0.542 0.700 0.684
[ 3.965 ] [ 4.004 ] [ 0.815 ] [ 0.678 ] [ 0.002 ] [ -0.010 ] [ 0.559 ] [ 0.398 ] [ 0.669 ] [ 0.640 ]

卒年 -0.323 *** -0.322 *** -0.308 *** -0.296 *** -0.254 *** -0.259 *** -0.328 *** -0.341 *** -0.290 *** -0.254 *** -0.319 *** -0.323 *** -0.476 *** -0.445 ***
[ -14.032 ] [ -13.661 ] [ -6.661 ] [ -6.343 ] [ -4.779 ] [ -4.436 ] [ -2.793 ] [ -2.902 ] [ -3.099 ] [ -2.782 ] [ -12.673 ] [ -12.401 ] [ -5.608 ] [ -5.426 ]

汎用合成変数（習得度） -0.375 -0.348 0.583 0.620 -1.029 -1.056 -1.904 -1.298 -0.230 0.477 -0.225 -0.214 -0.582 -0.341
[ -1.323 ] [ -1.231 ] [ 0.964 ] [ 1.026 ] [ -1.392 ] [ -1.395 ] [ -1.181 ] [ -0.845 ] [ -0.190 ] [ 0.415 ] [ -0.720 ] [ -0.684 ] [ -0.754 ] [ -0.461 ]

汎用合成変数（重要度） 0.053 0.064 -0.811 -0.972 0.037 0.025 4.736 * 4.640 0.706 1.271 0.111 0.145 -0.541 -0.618
[ 0.142 ] [ 0.174 ] [ -1.036 ] [ -1.216 ] [ 0.046 ] [ 0.030 ] [ 1.698 ] [ 1.600 ] [ 0.533 ] [ 1.011 ] [ 0.277 ] [ 0.363 ] [ -0.453 ] [ -0.514 ]

専門合成変数（習得度） 0.206 0.190 -0.323 -0.513 1.036 1.096 1.205 0.991 -1.372 -2.242 0.076 0.122 0.640 0.443
[ 0.882 ] [ 0.796 ] [ -0.559 ] [ -0.848 ] [ 1.392 ] [ 1.310 ] [ 0.845 ] [ 0.679 ] [ -1.118 ] [ -1.442 ] [ 0.294 ] [ 0.463 ] [ 0.857 ] [ 0.593 ]

専門合成変数（重要度） 0.594 ** 0.600 ** 1.072 ** 1.077 ** -1.264 ** -1.315 ** 2.508 ** 2.387 ** 1.765 1.936 0.504 0.515 1.402 0.822
[ 2.005 ] [ 2.028 ] [ 2.307 ] [ 2.332 ] [ -1.986 ] [ -1.972 ] [ 1.965 ] [ 2.028 ] [ 1.635 ] [ 1.644 ] [ 1.579 ] [ 1.619 ] [ 1.448 ] [ 0.857 ]

現在の読書習慣 0.057 -0.005 -0.053 0.467 0.607 0.098 -0.276
[ 0.623 ] [ -0.029 ] [ -0.206 ] [ 1.021 ] [ 1.376 ] [ 0.990 ] [ -1.057 ]

卒業時の読書習慣 0.042 0.245 -0.058 0.066 0.271 -0.039 0.811 **
[ 0.449 ] [ 1.082 ] [ -0.236 ] [ 0.143 ] [ 0.605 ] [ -0.383 ] [ 2.496 ]

Pseudo R2 0.38 0.38 0.34 0.35 0.37 0.37 0.53 0.51 0.31 0.29 0.35 0.35 0.50 0.54
N 536 536 141 141 86 86 49 49 47 47 425 425 111 111

ビジネス(女性）ビジネス 経済学 法学 国際関係 歴史学 ビジネス(男性）
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Table 5 パス解析結果（ビジネスのみ男女別結果） 

 
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

注：ビジネスの男女別の合成変数は、男女を合わせたデータで主成分分析を行った場合と男女別に主成分分析を行った場合の 2 つの方法によって算出している。男
女を合わせて主成分分析を行った場合、合成変数を作成するときの各コンピテンスのウェイトは男性と女性で同じであるが、男女別に主成分分析を行った場合、各
コンピテンスへのウェイトは男女によって異なる。また残差は内生変数の結果のみ示す。 

 

推定値 Z値 推定値 Z値 推定値 Z値 推定値 Z値 推定値 Z値 推定値 Z値 推定値 Z値

0.016 [ 0.534 ] -0.010 [ -0.173 ] 0.002 [ 0.026 ] 0.057 [ 0.472 ] 0.107 [ 0.872 ] 0.031 [ 0.898 ] -0.035 [ -0.540 ]

0.030 [ 0.982 ] -0.024 [ -0.369 ] 0.118 [ 1.144 ] -0.049 [ -0.442 ] -0.149 [ -0.869 ] 0.005 [ 0.154 ] 0.115 * [ 1.678 ]

0.072 ** [ 2.376 ] 0.170 *** [ 2.672 ] -0.247 ** [ -2.392 ] 0.191 * [ 1.702 ] 0.234 [ 1.371 ] 0.061 * [ 1.713 ] 0.132 * [ 1.899 ]

-0.042 [ -1.479 ] 0.066 [ 1.149 ] -0.124 * [ -1.670 ] -0.026 [ -0.238 ] 0.008 [ 0.070 ] -0.025 [ -0.753 ] -0.071 [ -1.179 ]

-0.017 [ -0.580 ] -0.063 [ -1.101 ] 0.034 [ 0.452 ] 0.133 [ 1.108 ] 0.065 [ 0.531 ] -0.006 [ -0.190 ] -0.073 [ -1.143 ]

0.117 *** [ 4.066 ] 0.041 [ 0.711 ] 0.025 [ 0.324 ] 0.133 [ 1.165 ] 0.162 [ 1.415 ]

-0.707 *** [ -24.521 ] -0.673 *** [ -11.461 ] -0.639 *** [ -8.372 ] -0.514 *** [ -4.580 ] -0.488 *** [ -4.248 ] -0.718 *** [ -21.315 ] -0.732 *** [ -11.890 ]

0.083 *** [ 2.910 ] 0.088 [ 1.528 ] 0.246 *** [ 3.287 ] 0.131 [ 1.139 ] 0.091 [ 0.801 ] 0.069 ** [ 2.044 ] 0.145 ** [ 2.368 ]

0.241 *** [ 5.855 ] 0.344 *** [ 4.428 ] 0.324 *** [ 3.254 ] 0.146 [ 1.065 ] 0.092 [ 0.657 ] 0.239 *** [ 5.070 ] 0.223 ** [ 2.394 ]

0.237 *** [ 5.743 ] 0.381 *** [ 4.986 ] 0.291 *** [ 2.884 ] 0.405 *** [ 3.192 ] 0.386 *** [ 2.989 ] 0.247 *** [ 5.241 ] 0.205 ** [ 2.198 ]

0.130 *** [ 3.279 ] 0.079 [ 1.056 ] 0.046 [ 0.600 ] 0.142 [ 1.043 ] 0.078 [ 0.844 ] 0.117 ** [ 2.543 ] 0.195 ** [ 2.349 ]

0.334 *** [ 8.440 ] 0.417 *** [ 5.544 ] 0.691 *** [ 9.107 ] 0.155 [ 1.146 ] 0.744 *** [ 8.048 ] 0.308 *** [ 6.711 ] 0.445 *** [ 5.368 ]

0.043 [ 1.016 ] 0.172 ** [ 2.108 ] -0.084 [ -0.798 ] 0.043 [ 0.307 ] -0.085 [ -0.607 ] 0.055 [ 1.133 ] 0.044 [ 0.463 ]

0.160 *** [ 3.815 ] 0.094 [ 1.142 ] 0.197 * [ 1.907 ] 0.415 *** [ 3.286 ] 0.375 *** [ 2.889 ] 0.125 *** [ 2.601 ] 0.313 *** [ 3.453 ]

残差 現在の読書 0.942 *** [ 16.643 ] 0.882 *** [ 8.544 ] 0.895 *** [ 6.708 ] 0.979 *** [ 5.099 ] 0.992 *** [ 5.050 ] 0.943 *** [ 14.560 ] 0.950 *** [ 7.416 ]

所得ダミー 0.446 *** [ 16.643 ] 0.480 *** [ 8.544 ] 0.495 *** [ 6.708 ] 0.623 *** [ 5.099 ] 0.649 *** [ 5.050 ] 0.476 *** [ 14.560 ] 0.405 *** [ 7.416 ]

専門習得度合成変数 0.944 *** [ 16.643 ] 0.855 *** [ 8.544 ] 0.915 *** [ 6.708 ] 0.836 *** [ 5.099 ] 0.851 *** [ 5.050 ] 0.939 *** [ 14.560 ] 0.958 *** [ 7.416 ]

専門重要度合成変数 0.866 *** [ 16.643 ] 0.811 *** [ 8.544 ] 0.514 *** [ 6.708 ] 0.953 *** [ 5.099 ] 0.436 *** [ 5.050 ] 0.888 *** [ 14.560 ] 0.756 *** [ 7.416 ]

汎用習得度合成変数 0.998 *** [ 16.643 ] 0.970 *** [ 8.544 ] 0.993 *** [ 6.708 ] 0.998 *** [ 5.099 ] 0.993 *** [ 5.050 ] 0.997 *** [ 14.560 ] 0.998 *** [ 7.416 ]

汎用重要度合成変数 0.974 *** [ 16.643 ] 0.991 *** [ 8.544 ] 0.961 *** [ 6.708 ] 0.828 *** [ 5.099 ] 0.859 *** [ 5.050 ] 0.984 *** [ 14.560 ] 0.902 *** [ 7.416 ]

473.9 *** 146.8 *** 75.7 *** 46.5 *** 91.8 *** 387.8 *** 88 ***

0.873 0.849 0.851 0.873 0.76 0.858 0.867

0.585 0.584 0.682 0.548 0.489 0.541 0.651

0.18 0.183 0.15 0.128 0.229 0.208 0.176RMSEA

専門重要度合成変数　←　専門習得度合成変数

汎用習得度合成変数　←　卒業時読書

汎用重要度合成変数　←　現在の読書

Chi2

GFI

NFI

所得ダミー　←　男性ダミー

所得ダミー　←　卒業年度

所得ダミー　←　企業規模

現在の読書　←　卒業時読書

専門習得度合成変数　←　卒業時読書

専門重要度合成変数　←　現在の読書

ビジネス（女性）

所得ダミー　←　現在の読書

所得ダミー　←　専門習得度合成変数

所得ダミー　←　専門重要度合成変数

所得ダミー　←　汎用習得度合成変数

所得ダミー　←　汎用重要度合成変数

ビジネス 経済学 法学 国際関係 歴史学 ビジネス（男性）
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(2) モデル 2 の分析結果  

次に、モデル 2 の分析結果を通じて、どのようなコンピテンスの習得や重要度認識が所得
に影響を与えるのかを見る。まず回帰分析の結果として、専門コンピテンスの習得度因子に
関して 5％以下で有意な結果を見ると、ビジネスでは因子 5（ビジネス統計・調査）が正、
経済ではやはり因子 5（根本概念の理解）が正、10％水準ながら因子 1（経済事象の理解）
が負である。専門コンピテンスの重要度はビジネスでは有意な結果は見られないが、経済学
では重要度因子 4（経済事象の理解）が正で有意である。すなわち経済を専門とする卒業生
に関しては、卒後の職業キャリアにおいて「経済事象の理解」を重要だと認識し、卒業時に
習得していないと認識するほど、所得が高い傾向にある。汎用コンピテンスに関しては、習
得度はビジネス分野において、重要度は経済学分野において専門コンピテンスと比べてよ
り多くの有意な結果が示されている。まず習得因子を見ると、ビジネス分野では因子 1（認
知的実践）と因子 2（社会への配慮）が負かつ有意、因子 3（国際的仕事），因子 4（チーム
ワーク），因子 5（自律的な職務試行）が正かつ有意な結果を示す。経済学では 5％水準以下
で正かつ有意な結果はない。重要度因子を見ると、ビジネスでは因子 1（認知的実践）が正
かつ有意である。経済では因子 3（社会への配慮）と因子 4（国際的仕事）が正かつ有意、
因子 6（チームワーク）と因子 8（知識の応用）が負かつ有意である。卒業時の読書習慣と
現在の読書習慣は共に非有意である。 

 これらをパス解析した結果を Table 7に示す。まずビジネス分野の専門コンピテンスに着
目すると、所得に正の影響を与えるのは、習得度因子 5（ビジネス統計・調査）、重要度因
子 4（企業活動の理論的考察）と重要度因子 5（関連指標の説明）である。もっとも重要
度因子 1（企業活動（実態）の考察）と重要度因子 3（英語活用）は負の結果を示す。経
済学では、習得度因子 2（英語での通読や発表）、習得度因子 5（根本概念の理解）、重要
度因子 4（経済事象の理解）が正の影響を与える。習得度因子 1（経済事象の理解）、習得
度因子 4（職務の合理的遂行）は負の影響を与える。 

 卒業時の読書習慣は、両分野において専門コンピテンスの全ての習得度因子に影響を与
える。つまり専門コンピテンスの習得は読書習慣に影響される。現在の読書習慣は専門コ
ンピテンスの重要度認識に対して、ビジネスでは因子 3（職務遂行）以外、経済では因子
2（応用経済の理解）のみ正で影響する。専門コンピテンスの中で所得に正の影響を与え
るのは重要度因子 4と 5であることから、現在の読書習慣はビジネスの因子 4（企業活動
の理論的考察）と因子 5（関連指標の説明）の重要度認識を高め、所得の高さに影響を与
えると考えられる。また卒業時の読書習慣はすべからく専門コンピテンス習得に正の影響
を与えるが、うち因子 6（関連指標の説明）が所得の高さに正の影響を与える。経済で卒
業時の読書習慣から専門コンピテンス習得度を通じて所得に影響するのは因子 2（英語で
の通読や発表）であり、現在の読書から専門重要度を通じて所得に影響するのは、10％水
準の結果を含めれば、因子 4（経済事象の理解）である。  
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Table 6 回帰分析（因子変数）ビジネス・経済のみ 

 

* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

ビジネス 経済学

1|2 -3.803 *** [ -2.706 ] -3.608 ** [ -2.567 ] -9.225 ** [ -2.447 ] -8.912 ** [ -2.388 ]
2|3 -1.617 [ -1.163 ] -1.423 [ -1.022 ] -6.172 * [ -1.678 ] -5.850 [ -1.603 ]
授業への関心ダミー -0.286 [ -0.958 ] -0.284 [ -0.948 ] 0.370 [ 0.472 ] 0.409 [ 0.539 ]
理解度ダミー 0.330 [ 0.879 ] 0.310 [ 0.826 ] -0.346 [ -0.372 ] -0.240 [ -0.255 ]
満足度ダミー -0.263 [ -0.836 ] -0.277 [ -0.873 ] -0.339 [ -0.406 ] -0.301 [ -0.366 ]
中規模企業ダミー 1.339 *** [ 3.793 ] 1.331 *** [ 3.765 ] -0.172 [ -0.188 ] -0.217 [ -0.238 ]
大規模企業ダミー 1.233 *** [ 3.545 ] 1.237 *** [ 3.551 ] 0.513 [ 0.610 ] 0.519 [ 0.636 ]
卒年 -0.356 *** [ -13.346 ] -0.350 *** [ -13.043 ] -0.405 *** [ -5.780 ] -0.421 *** [ -5.504 ]
男性ダミー 1.272 *** [ 3.892 ] 1.252 *** [ 3.835 ] 0.446 [ 0.478 ] 0.528 [ 0.569 ]
汎用習得因子1 -1.190 *** [ -3.002 ] -1.221 *** [ -3.050 ] 0.481 [ 0.465 ] 0.642 [ 0.599 ]
汎用習得因子2 -0.835 *** [ -3.225 ] -0.835 *** [ -3.223 ] 0.726 [ 0.734 ] 0.813 [ 0.809 ]
汎用習得因子3 0.558 *** [ 2.763 ] 0.554 *** [ 2.756 ] 0.363 [ 0.694 ] 0.319 [ 0.604 ]
汎用習得因子4 0.411 ** [ 1.998 ] 0.420 ** [ 2.035 ] -1.624 * [ -1.788 ] -1.752 * [ -1.878 ]
汎用習得因子5 0.786 ** [ 2.177 ] 0.814 ** [ 2.238 ] -0.002 [ -0.002 ] -0.121 [ -0.130 ]
汎用習得因子6 0.005 [ 0.033 ] -0.005 [ -0.035 ] -0.598 [ -0.599 ] -0.692 [ -0.704 ]
汎用習得因子7 0.851 [ 1.286 ] 0.878 [ 1.349 ]
汎用重要因子1 1.521 *** [ 3.133 ] 1.490 *** [ 3.100 ] 0.780 [ 0.791 ] 0.878 [ 0.881 ]
汎用重要因子2 -0.244 [ -0.819 ] -0.268 [ -0.896 ] -0.365 [ -0.415 ] -0.315 [ -0.357 ]
汎用重要因子3 0.117 [ 0.573 ] 0.125 [ 0.615 ] 1.495 ** [ 2.216 ] 1.531 ** [ 2.260 ]
汎用重要因子4 -0.744 * [ -1.887 ] -0.738 * [ -1.876 ] 1.414 ** [ 2.050 ] 1.519 ** [ 2.148 ]
汎用重要因子5 0.519 [ 1.329 ] 0.520 [ 1.331 ] -0.287 [ -0.359 ] -0.413 [ -0.505 ]
汎用重要因子6 -2.275 *** [ -2.700 ] -2.314 *** [ -2.738 ]
汎用重要因子7 -1.145 [ -1.200 ] -1.172 [ -1.221 ]
汎用重要因子8 -1.996 ** [ -2.148 ] -1.917 ** [ -2.029 ]
汎用重要因子9 0.101 [ 0.141 ] 0.151 [ 0.211 ]
専門習得因子1 -0.145 [ -0.408 ] -0.128 [ -0.360 ] -2.008 * [ -1.928 ] -2.000 * [ -1.929 ]
専門習得因子2 -0.132 [ -0.470 ] -0.154 [ -0.548 ] 0.736 [ 1.031 ] 1.018 [ 1.192 ]
専門習得因子3 -0.148 [ -0.558 ] -0.171 [ -0.636 ] 0.453 [ 0.725 ] 0.456 [ 0.729 ]
専門習得因子4 -0.232 [ -0.779 ] -0.235 [ -0.789 ] -0.847 [ -0.958 ] -0.943 [ -1.056 ]
専門習得因子5 0.473 ** [ 2.381 ] 0.472 ** [ 2.375 ] 1.730 ** [ 2.164 ] 1.735 ** [ 2.192 ]
専門習得因子6 0.309 [ 0.871 ] 0.306 [ 0.862 ]
専門重要因子1 -0.555 [ -1.560 ] -0.535 [ -1.518 ] -0.736 [ -1.195 ] -0.878 [ -1.339 ]
専門重要因子2 0.188 [ 0.787 ] 0.177 [ 0.741 ] 0.422 [ 0.550 ] 0.522 [ 0.672 ]
専門重要因子3 -0.505 [ -1.479 ] -0.489 [ -1.438 ] -0.076 [ -0.109 ] -0.181 [ -0.252 ]
専門重要因子4 0.362 [ 1.328 ] 0.353 [ 1.296 ] 2.910 *** [ 3.472 ] 3.023 *** [ 3.490 ]
専門重要因子5 0.366 [ 1.117 ] 0.368 [ 1.120 ]
専門重要因子6 0.083 [ 0.314 ] 0.077 [ 0.290 ]
専門重要因子7 -0.143 [ -0.584 ] -0.154 [ -0.631 ]
現在の知識能力 -0.048 [ -0.470 ] -0.041 [ -0.163 ]
読書量 0.067 [ 0.644 ] -0.220 [ -0.625 ]
N 536 536 141 141
Pseudo R2 0.41 0.41 0.52 0.52
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Table 7 パス解析（因子変数）ビジネス・経済のみ 

 
* p<0.10, ** p<0.05, *** p<0.01 

 

5 結論と考察 

本稿は、日本の大卒者の所得に対して、分野の特性を踏まえた専門コンピテンス、汎用コ
ンピテンス、読書習慣がどのような影響を与えるのか、そしてその性差を明らかにすること
を目的とした。データは、日本の 1 大学が人文社会系 5 分野の卒業生に対して実施した調
査（分析対象人数 859 人）を基とした。回帰分析とパス解析を実施した結果からは、大学卒

推定値 Z値 推定値 Z値 推定値 Z値 推定値 Z値
現在の読書　←　卒業時読書 0.241 *** [ 5.839 ] 0.344 *** [ 4.398 ] 0.103 ** [ 2.438 ] 0.150 * [ 1.827 ]
所得ダミー　← 専門習得度因子1 -0.016 [ -0.609 ] -0.228 ***[ -4.821 ] -0.029 [ -0.691 ] 0.114 [ 1.382 ]
所得ダミー　← 専門習得度因子2 -0.024 [ -0.886 ] 0.120 ** [ 2.538 ] 0.082 * [ 1.943 ] 0.195 ** [ 2.380 ]
所得ダミー　← 専門習得度因子3 -0.021 [ -0.793 ] 0.02 [ 0.435 ] -0.072 * [ -1.685 ] 0.073 [ 0.879 ]
所得ダミー　← 専門習得度因子4 -0.024 [ -0.880 ] -0.140 ***[ -2.988 ] 0.041 [ 0.971 ] 0.121 [ 1.467 ]
所得ダミー　← 専門習得度因子5 0.083 *** [ 3.091 ] 0.235 *** [ 4.964 ] 0.126 *** [ 2.992 ] 0.188 ** [ 2.297 ]
所得ダミー　← 専門習得度因子6 0.035 [ 1.292 ] 0.167 ** [ 2.032 ]
所得ダミー　← 専門重要度因子1 -0.063 ** [ -2.351 ] -0.03 [ -0.650 ] 0.142 *** [ 3.361 ] -0.002 [ -0.021 ]
所得ダミー　← 専門重要度因子2 0.022 [ 0.804 ] 0.073 [ 1.547 ] 0.127 *** [ 3.012 ] 0.116 [ 1.403 ]
所得ダミー　← 専門重要度因子3 -0.066 ** [ -2.478 ] 0.001 [ 0.016 ] 0.111 *** [ 2.619 ] 0.077 [ 0.931 ]
所得ダミー　← 専門重要度因子4 0.066 ** [ 2.454 ] 0.244 *** [ 5.258 ] 0.002 [ 0.037 ] 0.077 [ 0.925 ]
所得ダミー　← 専門重要度因子5 0.060 ** [ 2.237 ] 0.149 *** [ 3.537 ] 0.056 [ 0.675 ]
所得ダミー　← 専門重要度因子6 0.001 [ 0.052 ] -0.056 [ -0.676 ]
所得ダミー　← 専門重要度因子7 -0.031 [ -1.148 ] 0.026 [ 0.309 ]
所得ダミー　← 汎用習得度因子1 -0.145 ***[ -5.456 ] 0.066 [ 1.433 ] 0.097 [ 1.169 ]
所得ダミー　← 汎用習得度因子2 -0.115 ***[ -4.324 ] 0.038 [ 0.827 ] 0.098 [ 1.181 ]
所得ダミー　← 汎用習得度因子3 0.105 *** [ 3.938 ] 0.03 [ 0.649 ] 残差 現在の読書 0.942 *** [ 16.598 ] 0.882 *** [ 8.485 ]
所得ダミー　← 汎用習得度因子4 0.064 ** [ 2.401 ] -0.205 ***[ -4.463 ] 所得ダミー 0.390 *** [ 16.598 ] 0.303 *** [ 8.485 ]
所得ダミー　← 汎用習得度因子5 0.094 *** [ 3.540 ] 0.017 [ 0.366 ] 専門重要度因子1 0.987 *** [ 16.598 ] 0.986 *** [ 8.485 ]
所得ダミー　← 汎用習得度因子6 0.009 [ 0.334 ] 0.016 [ 0.340 ] 専門重要度因子2 0.982 *** [ 16.598 ] 0.939 *** [ 8.485 ]
所得ダミー　← 汎用習得度因子7 0.078 * [ 1.683 ] 専門重要度因子3 0.999 *** [ 16.598 ] 0.999 *** [ 8.485 ]
所得ダミー　← 汎用重要度因子1 0.114 *** [ 4.232 ] 0.042 [ 0.911 ] 専門重要度因子4 0.974 *** [ 16.598 ] 0.978 *** [ 8.485 ]
所得ダミー　← 汎用重要度因子2 -0.041 [ -1.518 ] -0.080 * [ -1.738 ] 専門重要度因子5 0.986 *** [ 16.598 ]
所得ダミー　← 汎用重要度因子3 0.032 [ 1.191 ] 0.161 *** [ 3.490 ] 専門重要度因子6 0.971 *** [ 16.598 ]
所得ダミー　← 汎用重要度因子4 -0.063 ** [ -2.364 ] 0.145 *** [ 3.141 ] 専門重要度因子7 0.979 *** [ 16.598 ]
所得ダミー　← 汎用重要度因子5 0.049 * [ 1.815 ] -0.037 [ -0.810 ] 汎用重要度因子1 0.980 *** [ 16.598 ] 1.000 *** [ 8.485 ]
所得ダミー　← 汎用重要度因子6 -0.165 ***[ -3.580 ] 汎用重要度因子2 0.984 *** [ 16.598 ] 0.987 *** [ 8.485 ]

所得ダミー　← 汎用重要度因子7 -0.091 ** [ -1.985 ] 汎用重要度因子3 0.988 *** [ 16.598 ] 0.994 *** [ 8.485 ]

所得ダミー　← 汎用重要度因子8 -0.168 ***[ -3.641 ] 汎用重要度因子4 1.000 *** [ 16.598 ] 0.994 *** [ 8.485 ]

所得ダミー　← 汎用重要度因子9 0.058 [ 1.257 ] 汎用重要度因子5 0.978 *** [ 16.598 ] 0.997 *** [ 8.485 ]

所得ダミー　← 　男性ダミー 0.108 *** [ 4.022 ] 0.016 [ 0.350 ] 汎用重要度因子6 0.997 *** [ 8.485 ]

所得ダミー　←　企業規模 0.079 *** [ 2.968 ] 0.046 [ 1.011 ] 汎用重要度因子7 0.999 *** [ 8.485 ]

所得ダミー　←　現在の読書 -0.012 [ -0.393 ] -0.053 [ -1.042 ] 汎用重要度因子8 0.991 *** [ 8.485 ]

所得ダミー　← 　卒業年度 -0.683 ***[ -25.158 ] -0.558 ***[ -11.744 ] 汎用重要度因子9 0.990 *** [ 8.485 ]
専門習得度因子1　←　卒業時読書 0.146 *** [ 3.470 ] 0.367 *** [ 4.737 ] 専門習得度因子1 0.979 *** [ 16.598 ] 0.865 *** [ 8.485 ]
専門習得度因子2　←　卒業時読書 0.236 *** [ 5.710 ] 0.372 *** [ 4.816 ] 専門習得度因子2 0.944 *** [ 16.598 ] 0.861 *** [ 8.485 ]

専門習得度因子3　←　卒業時読書 0.213 *** [ 5.119 ] 0.198 ** [ 2.423 ] 専門習得度因子3 0.955 *** [ 16.598 ] 0.961 *** [ 8.485 ]

専門習得度因子4　←　卒業時読書 0.181 *** [ 4.313 ] 0.272 *** [ 3.396 ] 専門習得度因子4 0.967 *** [ 16.598 ] 0.926 *** [ 8.485 ]

専門習得度因子5　←　卒業時読書 0.172 *** [ 4.103 ] 0.349 *** [ 4.462 ] 専門習得度因子5 0.970 *** [ 16.598 ] 0.879 *** [ 8.485 ]

専門習得度因子6　←　卒業時読書 0.277 *** [ 6.760 ] 専門習得度因子6 0.923 *** [ 16.598 ]

専門重要度因子1　←　現在の読書 0.113 *** [ 2.660 ] 0.12 [ 1.450 ] 汎用習得度因子1 0.989 *** [ 16.598 ] 0.977 *** [ 8.485 ]

専門重要度因子2　←　現在の読書 0.136 *** [ 3.220 ] 0.247 *** [ 3.060 ] 汎用習得度因子2 0.999 *** [ 16.598 ] 0.987 *** [ 8.485 ]

専門重要度因子3　←　現在の読書 0.023 [ 0.546 ] 0.031 [ 0.370 ] 汎用習得度因子3 0.993 *** [ 16.598 ] 0.962 *** [ 8.485 ]

専門重要度因子4　←　現在の読書 0.162 *** [ 3.862 ] 0.147 * [ 1.787 ] 汎用習得度因子4 0.995 *** [ 16.598 ] 0.995 *** [ 8.485 ]

専門重要度因子5　←　現在の読書 0.118 *** [ 2.789 ] 汎用習得度因子5 0.998 *** [ 16.598 ] 0.985 *** [ 8.485 ]

専門重要度因子6　←　現在の読書 0.170 *** [ 4.044 ] 汎用習得度因子6 0.984 *** [ 16.598 ] 0.965 *** [ 8.485 ]

専門重要度因子7　←　現在の読書 0.146 *** [ 3.469 ] 汎用習得度因子7 0.972 *** [ 8.485 ]
Chi2 8142.9 *** 2578.5 ***
GFI 0.367 0.364
NFI 0.096 0.109
RMSEA 0.194 0.193

汎用重要度因子6　←　現在の読書

汎用重要度因子7　←　現在の読書

汎用重要度因子8　←　現在の読書

汎用重要度因子9　←　現在の読書

汎用重要度因子1　←　現在の読書

汎用重要度因子3　←　現在の読書

汎用重要度因子2　←　現在の読書

汎用重要度因子4　←　現在の読書

汎用重要度因子5　←　現在の読書

汎用習得度因子3　←　卒業時読書

汎用習得度因子4　←　卒業時読書

汎用習得度因子5　←　卒業時読書

汎用習得度因子6　←　卒業時読書

汎用習得度因子7　←　卒業時読書

汎用習得度因子2　←　卒業時読書

汎用習得度因子1　←　卒業時読書

ビジネス ビジネス 経済学経済学
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業時の専門コンピテンス習得と読書習慣は卒後の所得に正の影響を与えるが、その経路は
専門コンピテンスの重要度認識を通じて示されるなど、専門コンピテンスと職とのレリバ
ンスの観点から明らかとなった。本分析からは、性別による違いは示されないが分野の違い
は示された。ビジネスを対象としたときに性別の違いが示されなかったことは、コンピテン
スから所得へのパスに関して男女の違いはない可能性が示唆される。分野の違いに関して
は、社会科学において専門コンピテンス認識が所得に与える正の影響が示されたが、人文
（歴史）では確認されなかった。 

ビジネスと経済学において、専門コンピテンスの重要度認識が所得に正の影響を与えて
いることが示された。大学で学ぶ専門教育の内容が職業キャリアにおいて重要だと認識す
るほど、つまり専門教育と職のレリバンスが高い場合に所得が高いと言える。卒業時の専門
コンピテンス習得は所得に影響しないが、ビジネス、経済学、法学、歴史学の 4 分野におい
て、専門コンピテンスの重要度認識に正の影響を与える。つまり、卒業時に専門コンピテン
スを習得するほど、現在の職においてそれを重要と考え、さらにビジネスと経済学の 2 分野
では所得に繋がるという経路が示された。因子分析の結果からは、専門コンピテンスの重要
度認識が所得に影響を与えるのは、専門理論の応用や統計に関連するコンピテンスであり、
これらを認識することが差別化に繋がる状況が考えられる。 

卒業時の読書習慣は、5 分野全てにおいて卒業時の専門コンピテンス習得度に正の影響を
与え、ビジネス、経済学、法学の 3 学部では現在の読書習慣に繋がる。現在の読書は所得に
直接的な影響を与えないが、ビジネスにおける現在の読書習慣は専門コンピテンスの重要
度認識を通じて所得に影響する。学生時代の読書習慣が卒業時の専門コンピテンス習得や
現在の読書に繋がることは直感に合う結果である。現在の読書習慣が重要度認識に正の影
響を与えることに関しては、読書を通じて専門コンピテンスの新たな解釈を見出すことや、
例え新しい理論の下でも学生時代に学んだ内容の基盤としての価値を認めることが考えら
れる。つまり学び続ける姿勢が知識や能力の向上を通じて社会から評価されていると考え
られる。 

読書習慣と所得の関係では、文化資本と学問文化の影響力の大きさを問う視点から、とも
すれば子供時代の家庭の蔵書数が着目される(Evans et al. 2015, Sikora, Evans, and Kelley 2019)。
本稿の結果は学生の読書習慣が所得に与える影響を示したことから、読書習慣と所得の関
係のメカニズムを一部説明したと言える。また読書習慣の影響について、より踏み込んだ分
析の必要性を示唆している。 

本分析結果からは汎用コンピテンスの影響が示されなかった。1つの解釈は、専門コンピ
テンスと汎用コンピテンスが構造的にも関係するように(Kato and Aiba 2017)、専門コンピテ
ンスを含めたことによる影響である。これは定義の問題も含めて、将来的にはコンピテンス
を精査して分析する必要を示唆する。 

一般化の制約としては、まずデータの問題がある。本稿では人文社会系のみを対象とした
が、他分野では異なる可能性もある。また 1 大学のみの結果からは日本全体への解釈は出来
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ないため、対象を拡大して研究結果を蓄積する必要がある。本稿の課題には分析手法もある。
読書習慣を分析した先行研究に倣って回帰分析と因子分析を含むパス解析を実施したが、
例えば SEM を使用して、一度に実施する手法を採用することも検討できる。また、今後の
テーマとして、読書習慣やコンピテンス習得は大学教育でどのように形成されるのか、特定
の授業形態や活動と関係するのか、その形成過程を明らかにすることが考えられる。 
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Appendix 

Table 8 因子分析結果 

 

 

1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6
マクロ経済指標の説明 0.00 -0.02 -0.09 -0.05 0.61 0.09 0.08 -0.09 0.27 0.02 -0.05 0.04 0.59
会計指標の説明 -0.04 -0.02 0.02 0.26 0.64 -0.08 -0.10 -0.21 0.83 0.04 -0.01 -0.09 0.27
ビジネスの基礎用語を説明 -0.15 -0.07 0.36 0.10 0.34 0.09 0.05 -0.03 0.53 -0.03 0.24 -0.01 0.17
ビジネスに関する事象や動向を理解し説明 -0.08 0.04 0.38 -0.01 0.45 0.13 -0.11 0.04 0.08 -0.06 0.31 0.00 0.47
適切なデータの取集と、図表などへの加工 -0.07 -0.03 0.63 -0.03 0.10 -0.13 0.26 -0.17 0.12 -0.07 0.57 0.27 0.15
社会現象を要因間の因果関係として定式化、整理 0.00 0.08 0.41 0.07 0.09 -0.10 0.32 -0.01 0.10 -0.02 0.50 0.12 0.24
専門書籍の正確な理解 0.05 0.10 -0.05 0.05 0.29 0.04 0.27 0.17 0.33 0.03 -0.05 0.01 0.33
経済専門誌や一般紙の経済面、同ネット情報の正確な理解 0.13 -0.02 0.23 -0.15 0.46 0.03 -0.08 0.10 0.03 0.05 0.19 -0.18 0.50
従来の問題に気づき、代替案を提案 0.30 0.10 0.47 0.04 -0.20 0.00 -0.03 0.29 -0.07 0.08 0.55 -0.06 -0.01
仕事の段取りを決めるスキルがある 0.24 0.07 0.52 -0.08 -0.06 -0.04 -0.09 0.14 -0.10 0.09 0.59 -0.07 -0.06
専門的英文書籍・論文の正確な理解 -0.03 0.55 -0.14 0.03 0.09 -0.01 0.22 0.01 0.25 0.57 -0.05 0.11 0.02
英語のネット情報の正確な理解 -0.06 0.88 0.07 0.04 -0.04 -0.01 0.02 -0.08 0.04 0.87 0.08 -0.03 0.05
ビジネスに関する英語での口頭コミュニケーション -0.02 0.70 0.14 -0.01 -0.05 0.03 -0.09 0.01 -0.07 0.67 0.06 0.02 -0.01
社会調査の基本的手法をビジネス調査に応用 0.04 0.00 0.10 -0.05 -0.09 0.03 0.68 0.18 -0.14 0.05 0.23 0.59 -0.17
ビジネスの統計分析 0.09 0.00 0.08 0.02 -0.03 -0.01 0.65 -0.13 0.05 0.02 -0.03 0.85 0.05
企業の財務上の特性や問題の指摘 0.14 0.04 -0.03 0.41 0.38 -0.15 -0.15 0.02 0.71 0.02 -0.05 -0.06 0.18
理論に基づき企業活動を考察する 0.16 0.09 -0.17 0.56 0.26 -0.04 -0.14 -0.01 0.71 0.05 -0.09 0.03 0.14
分析枠組に基づき企業行動を考察する -0.14 0.01 -0.01 0.82 0.00 0.27 0.02 0.19 0.83 -0.01 -0.01 0.01 -0.18
マーケティングの基本概念に基づき現象を考察する -0.12 -0.03 0.16 0.61 -0.12 0.27 0.14 0.24 0.70 -0.06 -0.01 0.10 -0.20
基本概念に基づき企業における人間行動を考察する 0.07 0.05 0.13 0.12 -0.05 0.47 -0.01 0.59 0.12 0.07 0.15 -0.04 -0.16
組織形態に基づき企業組織を考察する 0.10 0.03 -0.10 0.13 0.10 0.64 -0.03 0.71 0.26 -0.05 0.01 -0.10 -0.05
人的資源管理論に基づき企業の人事政策・慣行を考察する 0.21 -0.04 -0.17 -0.01 0.03 0.70 0.03 0.75 0.10 -0.02 -0.02 0.02 -0.11
生産システムの管理に基づき企業活動を考察する 0.43 -0.04 -0.06 0.08 0.01 0.21 0.10 0.63 0.24 -0.01 -0.07 0.03 -0.06
利害関係者を含め企業の役割を考察する 0.59 -0.04 0.05 -0.11 -0.01 0.18 0.01 0.67 -0.08 -0.09 0.05 0.03 0.14
国際的な事業展開の枠組みに基づき企業活動を考察する 0.53 0.25 -0.02 -0.09 0.06 0.09 -0.03 0.63 -0.17 0.19 -0.10 0.09 0.15
企業の問題の分析、解決策の作成 0.43 -0.10 0.21 0.16 -0.08 0.08 -0.03 0.63 0.07 -0.04 0.20 -0.04 0.02
コンサルティングの提案 0.43 -0.06 0.00 0.38 -0.03 -0.16 0.14 0.40 0.25 0.05 0.07 0.07 0.01
文化や倫理が企業に与える影響の理解 0.56 0.01 -0.14 0.02 0.03 0.08 0.13 0.76 -0.27 0.05 0.01 -0.05 0.17
企業組織の各職能の認識と関係性の理解 0.53 -0.06 0.19 0.02 0.02 -0.02 -0.06 0.66 0.12 -0.02 0.04 -0.15 0.06
ミクロ的・マクロ的要因の企業への影響 0.48 -0.06 -0.02 -0.11 0.35 -0.04 0.08 0.38 0.06 0.01 -0.26 0.19 0.48
既存・新規技術が将来の市場に与える影響の想定 0.55 0.01 0.23 0.00 0.01 -0.05 0.00 0.62 -0.07 -0.13 0.00 0.13 0.22

重要度因子（ビジネス） 習得度因子（ビジネス）

1 2 3 4 1 2 3 4 5
機会費用・誘因・資源の希少性等の概念の理解と議論 -0.06 0.41 0.15 0.14 0.05 0.03 0.00 0.37 0.36
物事に関する論理的な思考 0.00 -0.08 0.20 0.32 -0.14 -0.06 0.24 0.51 0.10
経済の制度や慣行が形成された歴史的過程の理解 0.27 0.17 -0.24 0.39 0.49 -0.12 -0.20 -0.06 0.39
経済学の古典を参照した議論の実施 0.12 0.47 -0.20 0.15 0.04 0.20 -0.06 -0.19 0.66
社会や経済の近年の事象や動向に関する理解と説明 -0.02 -0.02 0.05 0.75 0.73 0.00 -0.05 0.23 -0.14
専門外の人に経済理論を説明 0.14 0.30 -0.01 0.35 0.26 0.02 0.18 0.07 0.45
経済統計の理解と読み取り -0.07 0.11 0.64 0.18 0.01 -0.03 0.82 -0.02 0.04
統計データの収集と加工 0.05 -0.05 0.91 -0.04 -0.06 0.05 0.86 0.11 -0.10
計量経済学の手法を用いた経済分析の実施 0.27 0.11 0.52 -0.08 0.27 0.09 0.58 -0.11 0.01
経済学の理論や手法で財政／社会問題を理解・議論 0.26 0.26 0.10 0.24 0.64 -0.13 0.36 -0.15 0.19
経済学の理論や手法で市場の諸問題を理解・議論 0.19 0.32 0.17 0.26 0.68 -0.10 0.10 -0.01 -0.01
個別の事象と体系的・構造的な事象を区別して議論 -0.06 0.54 0.29 -0.10 0.06 0.01 0.26 0.41 0.04
個人の選択が組織全体に不都合をもたらすことの理解 -0.04 0.54 0.14 0.06 -0.24 -0.06 0.07 0.36 0.54
仕事の成果に関する批判的な検証と改善策の発見 -0.16 0.32 0.20 0.25 0.26 0.07 -0.15 0.74 -0.22
一般均衡効果をふまえた考察 -0.30 0.71 0.01 0.08 0.10 0.06 -0.17 0.36 0.37
経済学の規範(公平や効率)に関する正しい理解と説明 0.17 0.87 0.01 -0.37 -0.11 -0.07 0.07 -0.01 0.85
経済学の規範に基づいた経済政策の実証分析と評価 0.33 0.51 -0.08 -0.01 0.28 0.15 -0.01 -0.06 0.54
新聞・雑誌等の経済記事を批判的に議論する 0.11 0.32 -0.04 0.15 0.34 -0.05 -0.07 0.29 0.24
学際的共同研究の遂行 0.54 0.31 0.05 -0.16 0.52 0.27 -0.01 0.02 -0.03
経済学に関する専門書籍の正確な理解 0.64 0.22 0.03 -0.12 0.45 -0.04 0.13 0.06 0.26
英字新聞や英文雑誌の経済記事の正確な読解 0.44 -0.09 0.24 0.13 0.02 0.72 -0.05 0.22 -0.08
英語文献の正確な読解 0.83 -0.17 0.06 0.15 0.10 0.70 -0.03 0.06 0.02
日本語での論文執筆能力 0.85 -0.10 -0.03 0.01 0.41 0.15 0.37 0.07 -0.16
英語での論文執筆能力 0.96 -0.15 0.03 0.01 -0.18 0.81 0.11 -0.05 0.08
セミナー等での英語による発表・議論 0.92 -0.13 -0.02 0.03 -0.09 0.77 0.02 -0.12 0.09

重要度因子（経済学） 習得度因子（経済学）
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1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 6
理論的な思考、分析、統合 0.68 0.02 -0.01 -0.23 -0.02 0.71 -0.01 0.00 -0.10 0.02 0.07
知識を実践に応用 0.88 0.05 -0.15 -0.07 -0.16 0.68 -0.01 0.02 -0.05 0.05 0.13
計画立てと時間管理 0.46 -0.01 -0.03 0.32 -0.10 0.28 -0.10 0.09 0.06 0.37 -0.12
専門分野の知識と理解力 0.48 0.11 0.09 0.09 -0.13 0.52 0.05 0.06 -0.08 0.12 0.10
母語での意思疎通 0.31 0.04 0.09 0.35 -0.20 0.48 0.07 0.01 0.00 -0.02 -0.24
第二言語での意思疎通 0.00 -0.08 0.93 0.14 -0.10 0.09 -0.13 0.84 0.00 -0.12 -0.08
情報通信技術の活用 0.37 -0.16 0.10 0.08 0.16 0.43 0.06 0.08 0.08 -0.17 0.01
適切なレベルでの研究遂行 0.26 0.17 0.21 -0.19 0.05 0.54 0.13 0.08 -0.08 -0.07 0.17
最新の学術知識を取り入れる 0.58 -0.02 0.02 -0.02 0.09 0.71 0.03 -0.09 0.01 0.00 0.02
様々な資料を探し分析する 0.59 -0.02 -0.03 0.00 0.04 0.80 0.00 -0.10 0.05 -0.11 -0.06
批判的思考や省察 0.58 0.04 0.02 -0.08 0.08 0.60 -0.07 0.05 -0.05 0.09 0.01
新しい状況への適応 0.47 -0.15 0.03 0.08 0.22 0.41 0.00 -0.03 0.24 0.11 0.06
新しい考え方を生み出す 0.16 -0.09 0.10 -0.12 0.56 0.43 -0.04 0.00 0.02 0.16 0.40
問題を特定し解決 0.49 -0.16 -0.12 0.14 0.27 0.53 -0.14 -0.11 -0.01 0.36 0.06
理論的な意思決定 0.46 -0.06 -0.06 0.28 0.07 0.58 -0.11 -0.11 0.05 0.30 -0.04
チームでの作業 -0.08 0.01 0.03 0.87 -0.08 -0.04 -0.03 -0.04 0.77 0.00 -0.16
対人関係スキル -0.13 -0.01 0.06 0.92 -0.12 -0.01 -0.06 -0.03 0.95 -0.15 0.05
共通の目標に向け人を動機付ける -0.06 -0.08 0.05 0.45 0.32 -0.10 -0.01 0.03 0.68 0.15 0.33
専門外の人と認識を共有できる 0.00 0.06 0.00 0.35 0.32 0.03 0.16 0.04 0.41 0.18 0.18
多様性の尊重 0.08 0.23 0.07 0.19 0.20 0.12 0.28 0.17 0.21 -0.02 -0.09
国際的な仕事 -0.15 0.12 0.66 0.10 0.15 -0.19 0.00 0.77 -0.06 0.23 0.11
自律的に仕事をする 0.18 0.03 0.01 0.11 0.46 0.09 -0.04 0.00 -0.06 0.74 -0.02
プロジェクトを設計し管理する -0.04 0.06 -0.01 -0.01 0.66 0.00 -0.02 -0.02 0.03 0.76 0.30
安全性へのこだわり -0.09 0.56 -0.08 0.21 0.04 -0.15 0.52 0.00 0.04 0.30 -0.20
起業家精神とイニシアチブの発揮 -0.04 0.18 -0.05 -0.13 0.57 0.08 0.11 0.04 -0.08 0.53 0.28
論理的思考に基づいた行動 0.14 0.59 -0.09 0.10 -0.03 0.05 0.62 -0.02 -0.12 0.18 -0.36
仕事の成果の評価と質の維持 0.18 0.33 -0.16 0.11 0.28 0.06 0.12 0.05 -0.05 0.65 0.05
自身の職責の遂行 0.16 0.17 -0.04 0.29 0.11 0.02 0.13 0.00 0.10 0.47 -0.17
環境保護への深い関与 -0.07 0.78 0.04 -0.16 0.03 0.01 0.85 -0.13 -0.03 -0.11 0.12
社会的責任に基づく行動 -0.04 0.75 0.08 0.03 -0.06 0.00 0.84 -0.13 0.02 0.01 0.02
機会均等やジェンダーへの理解 -0.04 0.66 0.06 -0.05 0.09 0.01 0.65 0.11 -0.05 -0.04 -0.03

重要度因子（ビジネス） 習得度因子（ビジネス）

1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 2 3 4 5 6 7
理論的な思考、分析、統合 -0.08 0.38 -0.10 0.06 0.09 0.04 0.14 -0.02 0.13 -0.02 0.84 0.05 -0.19 -0.01 0.08 -0.01
知識を実践に応用 0.10 0.73 -0.06 0.02 -0.19 -0.03 -0.13 0.20 0.00 -0.10 0.70 -0.06 0.01 0.26 0.11 -0.08
計画立てと時間管理 0.64 0.25 -0.27 -0.10 -0.06 0.10 -0.03 0.14 -0.02 0.53 0.28 -0.11 -0.29 0.01 0.05 0.26
専門分野の知識と理解力 0.25 0.60 0.18 0.14 0.00 -0.13 -0.20 -0.10 0.25 0.21 0.40 -0.08 -0.21 0.38 0.17 0.03
母語での意思疎通 0.11 0.05 -0.02 0.06 -0.17 0.10 0.01 0.51 0.43 -0.12 0.42 0.09 0.09 0.10 -0.14 0.14
第二言語での意思疎通 0.02 0.16 -0.11 0.76 0.27 0.05 0.11 0.02 0.01 -0.02 0.00 0.86 -0.06 0.14 -0.02 0.00
情報通信技術の活用 0.10 0.20 0.08 0.13 -0.02 -0.03 -0.01 0.33 -0.04 0.07 -0.07 0.25 0.02 0.54 -0.11 -0.04
適切なレベルでの研究遂行 -0.29 0.42 0.09 0.03 -0.19 0.10 0.17 0.03 -0.12 -0.11 0.19 0.03 -0.10 0.62 0.04 0.02
最新の学術知識を取り入れる -0.15 0.01 -0.06 -0.01 0.14 0.03 -0.03 0.73 0.01 0.07 0.25 0.10 0.20 0.37 -0.01 -0.19
様々な資料を探し分析する 0.00 0.02 0.06 -0.12 -0.01 -0.15 0.08 0.67 0.14 0.24 0.34 -0.04 0.23 0.20 -0.03 -0.17
批判的思考や省察 -0.06 0.11 0.10 -0.08 0.19 -0.06 0.14 0.04 0.49 -0.07 0.70 -0.12 0.17 0.04 0.19 -0.04
新しい状況への適応 0.21 0.00 -0.10 -0.03 0.14 0.02 0.38 0.12 0.18 0.16 0.28 0.04 0.18 -0.03 0.00 0.25
新しい考え方を生み出す -0.15 -0.12 -0.07 0.33 0.75 0.01 0.09 0.09 0.07 0.07 0.31 0.14 0.28 -0.08 0.41 -0.14
問題を特定し解決 -0.13 0.20 -0.06 -0.11 0.33 0.09 0.43 -0.06 0.10 0.00 0.82 -0.05 -0.07 -0.07 0.01 0.04
理論的な意思決定 0.15 -0.01 -0.17 -0.05 0.28 0.02 0.48 0.09 -0.09 0.17 0.59 -0.02 -0.02 0.00 -0.08 0.07
チームでの作業 0.60 -0.11 0.04 0.06 -0.18 0.20 0.25 -0.08 0.02 0.02 0.02 -0.09 0.19 -0.02 0.03 0.71
対人関係スキル 0.80 0.00 0.02 0.06 -0.03 0.23 -0.08 -0.18 0.03 -0.03 -0.05 0.03 -0.01 0.06 -0.17 0.95
共通の目標に向け人を動機付ける 0.46 -0.08 -0.08 0.12 0.05 0.74 -0.03 -0.19 -0.06 0.10 0.05 0.20 0.01 -0.20 0.27 0.62
専門外の人と認識を共有できる 0.10 0.06 0.06 -0.12 0.11 0.49 0.06 0.01 -0.02 0.25 0.04 0.07 0.11 -0.01 0.33 0.32
多様性の尊重 -0.06 -0.02 0.33 0.02 0.12 0.39 -0.13 0.21 0.06 -0.21 0.13 0.14 0.67 -0.03 -0.10 0.21
国際的な仕事 -0.02 0.06 0.10 0.82 0.23 -0.05 0.21 -0.07 -0.09 0.12 -0.15 0.67 0.02 0.20 0.21 0.12
自律的に仕事をする 0.07 -0.22 -0.04 0.24 -0.27 -0.07 0.84 0.23 0.01 0.75 0.17 0.01 0.03 -0.22 -0.03 -0.10
プロジェクトを設計し管理する -0.04 0.00 0.11 0.19 -0.01 -0.06 0.73 -0.12 0.06 0.74 -0.11 0.21 0.01 -0.02 0.23 -0.06
安全性へのこだわり 0.07 0.07 0.37 -0.12 -0.11 0.16 0.40 -0.11 0.02 0.36 0.09 -0.14 0.36 -0.06 0.08 0.01
起業家精神とイニシアチブの発揮 0.05 -0.10 0.10 0.10 0.54 0.10 -0.12 -0.01 0.05 0.48 -0.01 0.00 0.09 -0.05 0.36 0.10
論理的思考に基づいた行動 0.03 -0.14 0.64 -0.10 0.01 -0.03 0.16 -0.07 0.16 0.30 0.03 -0.05 0.54 -0.13 -0.04 -0.05
仕事の成果の評価と質の維持 0.41 -0.01 0.30 -0.09 0.10 -0.11 0.14 0.15 -0.04 0.64 -0.04 0.01 -0.06 0.23 0.05 0.02
自身の職責の遂行 0.43 -0.03 0.17 -0.03 0.24 -0.08 0.14 0.09 -0.23 0.46 -0.19 -0.07 0.07 0.15 -0.16 0.13
環境保護への深い関与 0.06 0.15 0.72 0.17 -0.05 -0.06 -0.03 -0.10 -0.14 -0.19 -0.13 -0.17 0.60 0.20 0.36 0.11
社会的責任に基づく行動 -0.10 0.00 0.71 -0.06 0.05 -0.02 -0.01 -0.01 0.15 0.09 -0.22 -0.07 0.65 0.10 0.27 0.11
機会均等やジェンダーへの理解 -0.10 -0.06 0.59 0.06 0.04 0.20 -0.14 0.30 -0.09 -0.03 0.04 0.08 0.73 -0.13 0.21 -0.07

重要度因子（経済学） 習得度因子（経済学）
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Appendix Table 9 主成分分析の第一主成分の固有ベクトル 

  ビジネス 

  重要度 習得度 

マクロ経済指標の説明 -0.153 -0.161 

会計指標の説明 -0.170 -0.181 

ビジネスの基礎用語を説明 -0.153 -0.191 

ビジネスに関する事象や動向を理解し説明 -0.175 -0.178 

適切なデータの取集と、図表などへの加工 -0.149 -0.167 

社会現象を要因間の因果関係として定式化、整理 -0.191 -0.191 

専門書籍の正確な理解 -0.182 -0.189 

経済専門誌や一般紙の経済面、同ネット情報の正確な理解 -0.143 -0.151 

従来の問題に気づき、代替案を提案 -0.158 -0.170 

仕事の段取りを決めるスキルがある -0.122 -0.120 

専門的英文書籍・論文の正確な理解 -0.169 -0.175 

英語のネット情報の正確な理解 -0.195 -0.159 

ビジネスに関する英語での口頭コミュニケーション -0.156 -0.117 

社会調査の基本的手法をビジネス調査に応用 -0.159 -0.147 

ビジネスの統計分析 -0.187 -0.147 

企業の財務上の特性や問題の指摘 -0.178 -0.187 

理論に基づき企業活動を考察する -0.196 -0.186 

分析枠組に基づき企業行動を考察する -0.225 -0.203 

マーケティングの基本概念に基づき現象を考察する -0.203 -0.191 

基本概念に基づき企業における人間行動を考察する -0.179 -0.184 

組織形態に基づき企業組織を考察する -0.202 -0.208 

人的資源管理論に基づき企業の人事政策・慣行を考察する -0.177 -0.192 

生産システムの管理に基づき企業活動を考察する -0.191 -0.199 

利害関係者を含め企業の役割を考察する -0.180 -0.185 

国際的な事業展開の枠組みに基づき企業活動を考察する -0.210 -0.186 

企業の問題の分析、解決策の作成 -0.175 -0.209 

コンサルティングの提案 -0.198 -0.202 

文化や倫理が企業に与える影響の理解 -0.195 -0.169 

企業組織の各職能の認識と関係性の理解 -0.169 -0.191 

ミクロ的・マクロ的要因の企業への影響 -0.187 -0.194 

既存・新規技術が将来の市場に与える影響の想定 -0.199 -0.193 

標準偏差 2.957 3.543 

寄与率 0.282 0.405 
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  経済学 

  重要度 習得度 

機会費用・誘引・資源の希少性等の概念の理解と議論 0.175 0.209 

物事に関する論理的な思考 0.105 0.156 

経済の制度や慣行が形成された歴史的過程の理解 0.176 0.159 

経済学の古典を参照した議論の実施 0.172 0.172 

社会や経済の近年の事象や動向に関する理解と説明 0.190 0.219 

専門外の人に経済理論を説明 0.218 0.255 

経済統計の理解と読み取り 0.196 0.200 

統計データの収集と加工 0.183 0.200 

計量経済学の手法を用いた経済分析の実施 0.207 0.217 

経済学の理論や手法で財政／社会問題を理解・議論 0.234 0.255 

経済学の理論や手法で市場の諸問題を理解・議論 0.249 0.200 

個別の事象と体系的・構造的な事象を区別して議論 0.184 0.196 

個人の選択が組織全体に不都合をもたらすことの理解 0.195 0.161 

仕事の成果に関する批判的な検証と改善策の発見 0.159 0.171 

一般均衡効果をふまえた考察 0.145 0.184 

経済学の規範(公平や効率)に関する正しい理解と説明 0.210 0.190 

経済学の規範に基づいた経済政策の実証分析と評価 0.225 0.239 

新聞・雑誌等の経済記事を批判的に議論する 0.163 0.207 

学際的共同研究の遂行 0.217 0.208 

経済学に関する専門書籍の正確な理解 0.227 0.241 

英字新聞や英文雑誌の経済記事の正確な読解 0.189 0.182 

英語文献の正確な読解 0.237 0.196 

日本語での論文執筆能力 0.211 0.221 

英語での論文執筆能力 0.237 0.161 

セミナー等での英語による発表・議論 0.227 0.146 

標準偏差 3.069 3.038 

寄与率 0.377 0.369 
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  法学 

  重要度 習得度 

時代ごとの法の役割の理解 -0.123 -0.140 

 法と社会規範との異同の理解 -0.145 -0.174 

 大陸法と英米法との違いの理解 -0.166 -0.137 

 明治以前と以後の日本法の異同の理解 -0.138 -0.139 

 法解釈学と実証研究との違いの理解 -0.175 -0.122 

 憲法と法律の関係の理解 -0.182 -0.193 

 立憲と平和主義の歴史的文脈をふまえた理解 -0.132 -0.166 

 基本的人権の種類、沿革、役割の理解 -0.162 -0.204 

 日本の統治機構についての憲法の定めの理解 -0.170 -0.197 

 条約の制定過程や条約と国内法の関係の理解 -0.211 -0.202 

 行政法の原則を踏まえた規制・給付の理解 -0.209 -0.174 

 所有権の絶対性と制限の理解 -0.202 -0.201 

 契約自由の原則と例外の理解 -0.178 -0.196 

 過失責任主義と修正の理解 -0.184 -0.198 

 婚姻・相続制度の理解 -0.171 -0.159 

 民事訴訟の流れと当事者・裁判所の権限の理解 -0.181 -0.180 

 会社の種類と制度の枠組みの理解 -0.177 -0.216 

 労働契約と民法上の契約との異同の理解 -0.184 -0.194 

 刑罰の理由と、対象となる犯罪行為の理解 -0.210 -0.159 

 刑事手続と各機関の権限、被疑者・被告人の権利の理解 -0.205 -0.173 

 一般法と特別法および、前法と後法の関係の具体例を用いた理解 -0.209 -0.219 

 日本の司法制度と法律専門職を理解 -0.215 -0.199 

 日常用語と区別して、法律用語の正確な使用 -0.195 -0.206 

 法律の条文を初見で文意を誤らずに音読 -0.189 -0.206 

 専攻分野の判例原文から関係者の判断を指摘 -0.189 -0.210 

法分野の未知の論点の判例・学説を収集 -0.194 -0.188 

 実例から法的論点を判断して適切な専門職へ橋渡し  -0.210 -0.197 

 社内規則や内規を整った形式で起草 -0.182 -0.175 

 日常の問題に矛盾の少ない解決案を提案 -0.177 -0.159 

 利害対立の間で解決案を提案し納得を得る -0.167 -0.138 

標準偏差 3.357 3.256 

寄与率 0.376 0.353 
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  国際関係学 

  重要度 習得度 

国際関係や国際法の用語・理論の理解・説明 0.227 0.205 

国際秩序・世界政治の歴史や特徴の理解・説明 0.190 0.169 

国際法の特徴および国内法との関係の理解・説明 0.199 0.119 

国際機関の役割や特徴の理解・説明 0.158 0.199 

国際関係の事象を広域の枠組みから構造的に理解 0.201 0.168 

日本の外交・国際関係と歴史についての理解・説明・議論 0.169 0.177 

外国の外交・国際関係と歴史についての理解・説明・議論 0.192 0.189 

国際関係／法に関する日本語専門書の正確な理解 0.185 0.189 

国際関係／法に関する外国語専門書の正確な理解 0.203 0.165 

日本語の新聞・雑誌の記事を批判的に議論 0.185 0.131 

外国語の新聞・雑誌の記事を批判的に議論 0.192 0.186 

分析目的に応じた史資料データベースなどの活用 0.060 0.066 

分析目的に応じて、文書や統計データを理解 0.152 0.139 

外国の課題を理解し国際関係の理論や統計に基づき議論 0.197 0.185 

国際関係における「国益」「パワー」の作用の理解 0.227 0.193 

「法の支配、国際規範、共通の利益」などの概念の理解 0.198 0.166 

国際関係における政治と経済の相互作用の理解 0.154 0.204 

非国家アクターをふまえた多元的観点からの国際関係の考察 0.183 0.212 

国際法の知識や安保問題の理論に基づいた説明・議論 0.179 0.208 

国際的な人権・人道問題の理解・説明・議論 0.183 0.179 

開発のための国際協力の理解・説明・議論 0.183 0.190 

関心国の外交政策の背景・戦略の理解と展開の予測 0.204 0.182 

話題の問題について史的／構造的背景をふまえ理解 0.223 0.232 

国際関係／法に関して資料や図を用いた適切なプレゼンをする 0.167 0.209 

学問的問いの設定、先行研究の整理、実証的論文の執筆 0.157 0.201 

国際関係に関して外国語でコミュニケーション 0.203 0.173 

外国語の講演会などで内容を理解し質問・コメント 0.175 0.185 

外国人と議論、交流、国際感覚を身に付ける 0.150 0.181 

歴史認識の相違や相手の考え方の背景を理解した議論 0.189 0.218 

文化的多様性の理解と尊重に基づく対話 0.093 0.175 

標準偏差 3.469 3.496 

寄与率 0.401 0.408 
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  歴史学 

  重要度 習得度 

史料と文献を分け、区分の根拠を説明 0.171 0.182 

近年話題の研究や議論の理解 0.170 0.184 

戦後歴史学のおもな研究潮流の特長の理解 0.158 0.178 

歴史学と国民国家の関係や国民国家の論じられ方の理解 0.186 0.144 

歴史学における言語論的転回の理解 0.170 0.169 

研究対象地域の歴史・地理・文化的背景に関する知識の保有 0.173 0.167 

研究対象地域の周辺地域の歴史に関する知識の保有 0.157 0.124 

歴史的考察に必要な情報の、PC、ネットを通じた収集・精査 0.134 0.106 

書誌情報や古文書目録を的確に用い、素材にアクセス 0.165 0.161 

史料読解ツールの選択・活用 0.168 0.171 

ふさわしい研究素材の選定 0.164 0.170 

時系列的に過不足のない年表の作成 0.194 0.178 

自らの関心を歴史学の研究史と照らして意義付け 0.176 0.194 

母語資料の文字おこしや外国語資料の翻訳・文字おこし 0.186 0.139 

書誌・文字史料等の素材に即した読解・活用 0.179 0.189 

史料の的確な解釈 0.194 0.190 

史料批判（精査） 0.198 0.209 

歴史研究への人文・社会諸学の方法や成果の活用 0.193 0.200 

歴史学の作法での論文調の歴史叙述の実施 0.181 0.202 

歴史学の方法で史料の情報にストーリーを与える 0.177 0.198 

信頼できる情報の取捨選択 0.211 0.187 

歴史的事象の見解の違いについて文脈をふまえた理解 0.197 0.215 

研究成果をふまえた歴史認識問題の理解・判断 0.196 0.207 

現在の事象や見解についての歴史的背景をふまえた考察 0.196 0.168 

歴史に関する日常的話題を歴史学的知見に基づいて考察 0.190 0.205 

歴史学の知識・方法を用いた議論 0.201 0.209 

専門外の人に対する研究内容と意義の的確な伝達 0.197 0.181 

専門外の人に対する研究成果の分かりやすい説明 0.183 0.191 

専門外の人に対する歴史学の今日的な意義の説明 0.203 0.196 

歴史学の知見の社会／文化的コミュニティ活動での活用 0.186 0.211 

標準偏差 3.801 3.904 

寄与率 0.482 0.508 
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  汎用 

  重要度 習得度 

理論的な思考、分析、統合 0.138 0.183 

知識を実践に応用 0.171 0.194 

計画立てと時間管理 0.175 0.189 

専門分野の知識と理解力 0.161 0.186 

母語での意思疎通 0.164 0.147 

第二言語での意思疎通 0.149 0.126 

情報通信技術の活用 0.166 0.133 

適切なレベルでの研究遂行 0.113 0.163 

最新の学術知識を取り入れる 0.190 0.193 

様々な資料を探し分析する 0.186 0.192 

批判的思考や省察 0.181 0.183 

新しい状況への適応 0.204 0.201 

新しい考え方を生み出す 0.182 0.164 

問題を特定し解決 0.203 0.203 

理論的な意思決定 0.208 0.211 

チームでの作業 0.188 0.156 

対人関係スキル 0.177 0.154 

共通の目標に向け人を動機付ける 0.184 0.176 

専門外の人と認識を共有できる 0.197 0.201 

多様性の尊重 0.194 0.181 

国際的な仕事 0.159 0.144 

自律的に仕事をする 0.226 0.209 

プロジェクトを設計し管理する 0.195 0.214 

安全性へのこだわり 0.169 0.173 

起業家精神とイニシアチブの発揮 0.163 0.192 

論理的思考に基づいた行動 0.184 0.173 

仕事の成果の評価と質の維持 0.220 0.219 

自身の職責の遂行 0.201 0.181 

環境保護への深い関与 0.131 0.136 

社会的責任に基づく行動 0.169 0.183 

機会均等やジェンダーへの理解 0.167 0.155 

標準偏差 3.020 3.186 

寄与率 0.294 0.327 

 


	WP2019-02_表紙.pdf
	130819　専門・汎用コンピテンスと読書習慣が日本の大卒者の所得に与える影響_wo_endnote
	1. 背景（既存研究の問題）
	2. 文献調査
	2.1　大卒者の所得に与える影響に関する先行研究
	2.2　日本の高等教育制度と就職
	2.3　日本の女性労働

	3. 分析手法
	3.1データ
	3.2 モデル
	3.3分析手法

	4 結果
	4.1　記述統計
	4.2 分析結果：所得に与えるコンピテンスと読書習慣の影響

	5 結論と考察
	文献調査



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /JPN <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice




